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Somos un centro de
investigacion que genera
conocimiento y reflexion

critica sobre el capitalismo
desde la centralidad del
trabajo.

A través del conocimiento,
contribuimos a fortalecer
la accion politica de los
trabajadores urbanos y
rurales, para la superacion
de las relaciones sociales
de subordinacion y
dominacion.

Como parte del aporte en su produccién hibliografica del
institucional sobre la problemética agraria en sus treinta
afios de vida institucional, el CEDLA considerd necesario
contar con un analisis que se orientara a promover un
debate en torno a las principales tendencias en la
composicion clasista de la sociedad rural boliviana a inicios
del siglo XXI. En este sentido, y a pesar de todas las
limitaciones que en el pais existen para un cometido de
esta naturaleza —pues la informacion estadistica oficial
mas reciente de alcance nacional sobre la problematica
agraria del pais no esté aln disponible, a pesar de haberse
realizado tanto el Censo Nacional de Paoblacion y Vivienda
en 2012 como el Censo Agropecuario en 2013—, el CEDLA
se propuso concretar tal desafio, rescatando y sistematizando
sus propios avances de investigacion y utilizando informacion
y andlisis generados por investigadoras e investigadores
de otras instituciones del pais.

El resultado final de dicho esfuerzo esta plasmado en

el libro que hoy tenemos el gusto de presentar y que, sin
duda, constituye un aporte tanto para el mejor conocimiento
de una sociedad rural cada vez mas dindmica y compleja,
como para el desarrollo del debate que, estamos seguros,
provocara su lectura.
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PRESENTACION

Si algo ha caracterizado a una buena parte de la produccion
bibliografica del CEDLA sobre la problemadtica agraria en sus treinta
anos de vida institucional, ha sido su incesante busqueda por conocer
y comprender los cambios que se operaban en la sociedad rural bo-
liviana a la luz del desarrollo en el campo de la economia mercantil
y del propio capitalismo. Diversos estudios de alcance nacional y re-
gional y sobre cultivos especificos dan cuenta del aporte institucional
al conocimiento de dichas transformaciones.

A pesar de la relevancia de dichos aportes, el CEDLA consider6
necesario contar con un andlisis que se orientara a promover un debate
en torno a las principales tendencias en la composicion clasista de la
sociedad rural boliviana a inicios del siglo XXI. En este sentido, y a
pesar de todas las limitaciones que en el pais existen para un come-
tido de esta naturaleza —pues la informacion estadistica oficial mas
reciente de alcance nacional sobre la problematica agraria del pais
no esta aun disponible, a pesar de haberse realizado tanto el Censo
Nacional de Poblacion y Vivienda en 2012 como el Censo Agropecuario
en 2013—, el CEDLA se propuso concretar tal desafio, rescatando
y sistematizando sus propios avances de investigacion y utilizando
informacién y analisis generados por investigadoras e investigadores
de otras instituciones del pais.
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El resultado final de dicho esfuerzo esta plasmado en el libro que
hoy tenemos el gusto de presentar y que, sin duda, constituye un
aporte tanto para el mejor conocimiento de una sociedad rural cada
vez mas dindmica y compleja, como para el desarrollo del debate que,
estamos seguros, provocara su lectura.

La Paz, marzo de 2016

Javier Gémez Aguilar
Director Ejecutivo
CEDLA
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INTRODUCCION

A objeto de evitar una lectura prejuiciosa de este texto, advertimos
que el anilisis que presentamos no pretende dar cuenta minuciosa de
las transformaciones ocurridas en la sociedad rural boliviana en los
ultimos sesenta anos. Intenta, Gnicamente, aportar al conocimiento y al
debate sobre los principales cambios que se han operado en el plano
de las relaciones sociales de produccion desde la Reforma Agraria de
1953 hasta la fecha, asi como senalar las principales tendencias de su
configuracion clasista a inicios del siglo XXI, a consecuencia de una
cada vez mayor presencia de la economia mercantil en el campo, del
predominio del capitalismo en la agricultura, y de una mayor expan-
sion de las propias relaciones capitalistas de produccion en el sector
agropecuario en toda la geografia nacional.

No olvidamos que Bolivia es un pais capitalista atrasado, por lo
que la sociedad rural boliviana no puede dejar de reflejar los rasgos
propios de la economia combinada. En este sentido, si bien en el
ambito agrario boliviano es posible advertir —como dirfa Trotsky
(1981: 16)— la presencia de “distintas etapas del camino”, “la com-
binacion de distintas fases” y la “ amalgama de formas arcaicas y
modernas”, éstas no se presentan, como sefnala Lora (1995, t IV:
201), “como en una confusién abigarrada ni se trata de dos o mas
sociedades” o modos de produccion “marchando cada uno por su
lado sin ninguna conexion entre si” (como pregonan mdas bien los



tedricos del desarrollo de la “economia plural”). Lo que existe, mas
bien, es “una unidad contradictoria entre estas etapas”, en que es
posible “determinar los centros fundamentales donde cada una de
ellas influencia a la otra”.

En este sentido, a pesar de las condiciones historicas que impo-
sibilitan el desarrollo integral del modo de produccion capitalista en
Bolivia, el predominio del régimen mercantil capitalista en el pais de-
termina que la sociedad rural no sea ajena a las presiones que ejerce
la economia de mercado sobre ella. Tiende, por tanto, a transformarse
al influjo de sus leyes, a pesar de todos los obstaculos que éstas en-
cuentran en el camino.

La sociedad rural boliviana en el periodo anterior a la Reforma
Agraria de 1953 se caracterizaba por la presencia predominante de
medianos y grandes terratenientes que obtenian renta en trabajo, una
masa importante de campesinos serviles y un nimero significativo de
campesinos patriarcales, es decir, campesinos anclados en comunida-
des con fuertes rasgos de predominio de la economia natural.

Existian también, en menor cuantia, pequenos productores mer-
cantiles y arrendatarios que recurrian esporadicamente al uso de peo-
nes y jornaleros, haciendas semicapitalistas que combinaban el trabajo
asalariado con la obtencion de renta en trabajo, asi como contadas
unidades productivas agropecuarias de corte capitalista (sobre todo
en los valles y en el oriente), que daban lugar a la presencia de una
incipiente clase de obreros agricolas.

En estas condiciones de predominio de una agricultura precapita-
lista (pues la mayor parte de la produccion agricola era realizada por
las haciendas con trabajo servil y por las comunidades patriarcales),
la produccion y la productividad agricolas eran muy bajas y con un
peso significativo de cultivos “tradicionales” andinos, como papa,
maiz blando, quinua, trigo, cebada y haba que concentraban —hacia
1950— el 61,7% de la superficie cultivada, debido a la concentracion
de la mayor parte de la poblacion rural en las tierras altas del pais. Los
cultivos tropicales (arroz, cana de azuicar, algodon, café y plitano) no



eran ciertamente significativos, y tampoco los forrajeros, debido al
gran atraso en que se encontraba la ganaderia bovina.

La baja productividad de las haciendas y el hecho de que una
parte importante de la produccion agricola de las comunidades cam-
pesinas se destinara al autoconsumo, hacia que la oferta interna de
productos agropecuarios fuera insuficiente, por lo que las poblaciones
de las ciudades y de los centros mineros dependian, en gran medida,
de productos agropecuarios y agroindustriales importados.

El débil desarrollo industrial, una actividad extractiva minera capi-
talista pero con escasas articulaciones con el resto de la economia, y
el bajo nivel de urbanizacion que caracterizaba entonces al pais (pues
hacia 1950 la poblacion urbana apenas representaba el 26,2% del total
de la poblacion), limitaron seriamente el desarrollo de la economia
mercantil en el campo y el desarrollo del capitalismo en la agricultura
durante la primera mitad del siglo XX.

En contraposicion a este escenario, la denominada Revolucion
Nacional de 1952 se propuso el desarrollo capitalista del pais, en el
marco del modelo de sustitucion de importaciones caracterizado por
una importante participacion estatal en la economia y por un fuerte
énfasis en el desarrollo del mercado interno. En este modelo, el Estado
no solo intervino en el desarrollo del aparato productivo nacional,
sino que también orientd parte del excedente a promover y fortalecer
procesos de diversificacion econémica. Los objetivos relacionados con
la sustitucion de importaciones de alimentos y con la exportacion de
productos agropecuarios —fundamentalmente tropicales— requerian
de una agricultura transformada, capaz de lograr el abastecimiento
de productos basicos de la canasta familiar, de proporcionar materia
prima para la industria alimentaria nacional y de generar excedentes
agricolas para la exportacion.

Una agricultura de esta naturaleza implicaba una transformacion
sustancial de las relaciones sociales imperantes hasta entonces en el
campo, situacion que se dio tanto a través de la revolucion agraria
protagonizada por los propios campesinos en las tierras altas del pais,



como a través de la Ley de Reforma Agraria de 1953; ambas sentaron
las bases para un mayor desarrollo de la economia mercantil en el
campo y del capitalismo en la agricultura.

En este sentido, por la importancia que tuvieron en la sociedad
rural boliviana hasta principios de la década de 1950 las haciendas
precapitalistas, los campesinos serviles y los campesinos patriarcales,
el abordaje para poder comprender los cambios ocurridos en la com-
posicion de la sociedad rural boliviana a partir de 1952 pasa, necesa-
riamente, por el tratamiento de los siguientes aspectos.

En primer lugar, se debe analizar si a inicios del siglo XXI sigue
siendo relevante el trabajo servil en el dambito de las relaciones so-
ciales agrarias.

En segundo lugar, es necesario constatar si a principios de este
siglo predomina el campesino patriarcal o si, por el contrario, éste ya
ha transitado o esta transitando a la agricultura mercantil y de ésta a
la mercantil capitalista, proceso que, como sefialara Lenin (1974: 171),
va desintegrando “el viejo régimen patriarcal campesino y que da lugar
a la emergencia de nuevos tipos de poblacion en el campo”. En otras
palabras, constatar si en la sociedad rural boliviana persiste atin un
campesinado homogéneo, propio de aquellas sociedades de economia
natural, o si, por el contrario, éste ha sufrido mas bien procesos de
diferenciacion social; es decir, si una parte minoritaria ya es o tiende
a convertirse en productor agricola capitalista y si la parte mayoritaria
se ha proletarizado o tiende a ello.

En tercer lugar, se debe analizar si a inicios del siglo XXI ain predomi-
na la hacienda agropecuaria que se sustenta en la extraccion de renta en
trabajo, o si, por el contrario, ésta ha dado mas bien paso al predominio
de la hacienda o empresa agropecuaria de corte capitalista y a la aparicion
de la clase de los obreros agricolas. En el marco de este andlisis interesa
también conocer qué tipo de terrateniente predomina hoy en el campo:
si el terrateniente precapitalista (aquel que obtiene renta en trabajo, en
producto o en dinero) o aquel que corresponde al modo de produccion
capitalista, es decir, que obtiene renta capitalista de la tierra.



Debido a una serie de afirmaciones en sentido de que los cambios
que se advierten hoy en el campo —sobre todo entre el campesina-
do— se habrian producido recién en las dltimas décadas, es decir, a
partir del neoliberalismo (y especificamente a partir del desarrollo del
denominado “agronegocio soyero”)! o como consecuencia del “proceso
de cambio”, hemos recurrido a la importante produccion bibliografica
que se dio entre los afos setenta y ochenta del siglo pasado a objeto
de respaldar el planteamiento en sentido de que los cambios que se
vienen operado en la sociedad rural boliviana (entre ellos, los pro-
cesos de diferenciacion campesina) tienen mas larga data de lo que
suponen algunos investigadores.

Por ello, ademas de discutir en el primer capitulo la desaparicion
del trabajo servil, en el segundo se hace referencia a los procesos
de desestructuracion de las comunidades campesinas patriarcales
en las tierras altas y de los pueblos indigenas de las tierras bajas,
asi como a los consiguientes procesos de diferenciacion campesi-
na que tuvieron lugar durante el ciclo nacionalista (1952-1984) en
ambas regiones.

El tercer capitulo hace énfasis en las tendencias mas generales del
proceso de descampesinizacion de la fuerza de trabajo en el pais, como
consecuencia de una mayor division del trabajo que emerge de una
mayor expansion de la economia mercantil y del propio capitalismo.

El cuarto capitulo presenta informacion que permite sustentar
el planteamiento en sentido de que buena parte del campesinado
boliviano de principios del siglo XXI ya es o tiende a ser mercan-
til, tanto por una cada vez mayor orientacion de su produccion al
mercado, como por una mayor dependencia de éste en relacion a
su consumo personal y productivo. En otras palabras se constata
que los campesinos en menor o mayor medida forman parte del
régimen mercantil capitalista, es decir de aquella “sociedad en
la que los hombres se hallan primordialmente vinculados por la

1 Al respecto, véase Colque, Urioste y Eyzaguirre, 2015.



compra y la venta de mercancias”, incluida la fuerza de trabajo
(Calva, 1988: 531-532).

En el capitulo siguiente se analiza la importancia que tienen los
procesos de diferenciacion campesina a inicios del siglo XXI. En
este sentido, se constata la expansion de los pequenos productores
agropecuarios capitalistas o campesinos ricos, es decir, aquellos que
si bien siguen siendo productores directos, contratan también fuerza
de trabajo asalariada,asi como el incremento de los campesinos po-
bres o semiproletarizados y de los proletarios con parcela, es decir,
aquellos que, a pesar de contar con una pequena propiedad, ya no
se presentan en el mercado principalmente como oferentes de bienes
agropecuarios, sino fundamentalmente como oferentes de fuerza de
trabajo. Ambos estratos representan, como sefnala Calva (1988: 288),
“grupos de campesinos en transicion viva a otras clases sociales, con
todas las consecuencias econémicas, sociales y politicas que tal trans-
formacion implica” y que expresan la tendencia hacia la desaparicion
del campesinado en el capitalismo sefialada por Marx.

El capitulo sexto, estd orientado a demostrar que en los ultimos
veinte anos se ha presentado un incremento de las relaciones capitalis-
tas de produccion en el sector agropecuario, asi como una expansion
territorial de las mismas en los valles y el Altiplano, realidad que la
literatura agraria campesinista e indigenista oculta deliberadamente.

Como se sabe, inicialmente la agricultura y la ganaderia capitalistas
se dieron en Santa Cruz y en el Beni, respectivamente, por lo que en
los dos capitulos siguientes también se presentan andlisis especificos
de cada uno de estos sectores en relacion a su génesis, desarrollo y
principales transformaciones, marcando la relevancia que tienen hoy
en dia en la sociedad rural boliviana las dos clases sociales fundamen-
tales y antagonicas del régimen capitalista de produccion: la burguesia
agropecuaria y los obreros agricolas asalariados. En el caso de la agri-
cultura capitalista en Santa Cruz, presentamos partes de un articulo
del autor que forma parte de una reciente publicacion de CLACSO en
relacion a problemadtica del trabajo asalariado rural en América Latina



(Riella y Mascheroni 2015), mientras que para la ganaderia bovina
recuperamos también partes de otro texto publicado por el CEDLA
algin tiempo atras (Ormachea y Ramirez, 2011).

En los ultimos anos, y como consecuencia de un escenario ex-
traordinario de precios altos en el mercado mundial de la quinua,
la agricultura capitalista ha hecho su aparicion alli donde los cam-
pesinistas e indigenistas jamas hubieran pensado que ocurra: en los
ayllus y markas del Altiplano sur del pais, caracterizados por la per-
sistencia de la propiedad colectiva de la tierra. En este sentido, por la
relevancia que adquiere este hecho para el debate sobre los cambios
en la sociedad rural boliviana, hemos visto por conveniente rescatar
partes importantes de un texto que publicamos hace un par de anos
(Ormachea y Ramirez, 2013).

Finalmente, a manera de sintesis o de conclusiones, se presenta
algunos temas o aspectos que consideramos centrales para el debate
acerca de las transformaciones sociales ocurridas en el campo en los
ultimos sesenta anos.






LA ELIMINACION DEL TRABAJO SERVIL
A MEDIADOS DEL SIGLO XX






Las haciendas que obtenian renta en trabajo se desarrollaron en
el pais sobre la base del despojo de territorios que pertenecian a las
comunidades indigenas. En estas haciendas los campesinos siervos o
denominados “colonos” usufructuaban una pequefna parcela de tierra
en forma precaria a cambio de la cual se veian a obligados a trabajar
durante algunos dias a la semana de manera gratuita en las tierras
del hacendado. Este tipo de hacienda, que predominé en el campo
por muy largo tiempo, encontré su fin a partir de los cambios que se
sucedieron en el pais con la Revolucion de 1952.

Como se sabe, fueron los propios campesinos siervos sublevados
en varias regiones de las tierras altas del pais los que expulsaron a los
hacendados de sus predios, y parcelaron en muchos casos las tierras
detentadas por éstos, eliminando de facto el trabajo servil. Asimismo,
la Ley de Reforma Agraria de 1953 ordend la abolicion del trabajo
servil, coadyuvando por esta via a la eliminacién de esta relacion
social en el campo.

Sin embargo, disposiciones de la ley agraria acerca de la ina-
fectabilidad de las haciendas con régimen mixto (de colonato y
asalariamiento), que respondian al interés gubernamental de trans-
formar este tipo de propiedades en empresas agropecuarias de corte
capitalista, permitieron la persistencia en algunas zonas del pais de
unidades productivas con estas caracteristicas. Por ello, es atin posible
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encontrar, fundamentalmente en el Chaco boliviano o en los llanos del
Beni —donde se desarrolld una ganaderia bovina extensiva— algunas
haciendas que combinan el trabajo asalariado en las faenas agricolas
y ganaderas con algunos resabios de servidumbre, sobre todo en el
ambito del servicio doméstico?.

Sin embargo, actualmente el peso de este tipo de unidades pro-
ductivas no es ciertamente relevante. En efecto, la informacion del
proceso de saneamiento de tierras que presenta el INRA confirma el
escaso numero de predios que fueron efectivamente afectados parcial
o totalmente por la presencia de relaciones servidumbrales en los
mismos, lo que da cuenta de la escasa significacion de este tipo de
relaciones sociales en el campo a inicios del siglo XXT°.

Por todo ello, como indicibamos hace algunos afios en relacion
al debate sobre el tipo de latifundio que pretendia abolir el gobierno
del MAS?, si en algo coinciden la gran mayoria de investigadores y
estudiosos de la problematica agraria nacional es en senalar que, a
mas de 60 anos de haberse iniciado la Reforma Agraria en el pais,
las haciendas basadas en el trabajo servil ya no existen como forma
predominante de produccion en el campo, y aquellas donde aun se
combina trabajo asalariado con renta en trabajo en actividades rela-
cionadas fundamentalmente al servicio doméstico presentan rasgos
mas tipicamente capitalistas que precapitalistas.

En la medida en que hemos dado respuesta a la primera gran
interrogante relacionada con la persistencia o no del campesino servil,
toca ahora abordar el proceso de desestructuracion de las comunidades
campesinas patriarcales, la progresiva transformacion del campesino de
economia natural en campesino mercantil y los iniciales procesos de
diferenciacion campesina que se dieron durante el ciclo nacionalista
que se extendio de 1952 a 1984.

2 Al respecto, véase Defensor del Pueblo, 2007
3 Al respecto, véase Ormachea, 2012

4 Al respecto, véase Ormachea, 2007.
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LOS PROCESOS DE DIFERENCIACION
CAMPESINA DURANTE EL CICLO
NACIONALISTA






Entendemos por diferenciacion campesina aquel proceso que, si
bien tiene como antecedente la simple diferenciacion de bienes patri-
moniales (tierra, ganado, etc.) que existe entre los campesinos, da final-
mente curso a la presencia de clases sociales opuestas entre los mismos
como consecuencia del desarrollo del régimen mercantil capitalista y
el abatimiento progresivo de la economia natural que caracteriza a las
comunidades de campesinos patriarcales. Para uno de los mas impor-
tantes investigadores de esta problematica, “El conjunto de todas las
contradicciones econdmicas existentes en el seno de los campesinos
constituye lo que nosotros llamamos diferenciacion de éstos. Los mismos
campesinos definen este proceso con un término extraordinariamente
certero y expresivo: ‘descampesinizacion” (Lenin, 1974: 170).

Dicho proceso, como senala este autor, implica “la destruccion
radical del viejo régimen patriarcal campesino y la formacion de
nuevos tipos de poblacion en el campo”; es decir, tipos “que consti-
tuyen la base de la sociedad donde dominan la economia mercantil
y la produccion capitalista. Estos tipos son la burguesia rural (en su
mayoria pequena) y el proletariado del campo, la clase de los pro-
ductores de mercancias y la clase de los obreros agricolas asalariados”
(Lenin, 1974: 171).

Se trata, por tanto, de dar cuenta de los distintos lugares que van
ocupando los campesinos en el sistema general de la produccion social
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en el pais a inicios del siglo XXI, enfoque que responde a la teoria
marxista de las clases sociales, es decir, de las relaciones sociales de
produccion, y que no tiene nada en comun con las escuelas sociol6-
gicas que construyen categorias nominales aplicables a campesinos
de cualquier época o modo de produccion.

Utilizamos el concepto “de campesinado patriarcal” tal como
es usado en la economia politica, es decir, para hacer referencia a
aquellos pequenos agricultores libres “que producen por si mismos
la parte predominante de sus medios de subsistencia (alimentacion,
vestimenta e instrumentos de trabajo) y que solo destinan al mercado
una pequena porcion de su produccion”, por lo que se trata de cam-
pesinos cuya economia es casi natural (Calva 1988: 301).

Y entendemos por “economia natural” aquel estadio del desarrollo
caracterizado por la articulacion de la agricultura y la industria do-
méstica campesina, constituida por unidades econodmicas homogéneas
que efectian “todos los tipos de trabajo econémico, comenzando por
la obtencion de las diversas clases de materias primas y terminando
por la preparacion definitiva de las mismas para su consumo” (Lenin,
1974: 22). Se trata, entonces, de campesinos con muy esporadicas
relaciones con el mercado, pues destinan a éste solo una pequena
porcion de su produccion excedente y adquieren del mismo lo estric-
tamente necesario, ya que viven de su propia produccion agropecuaria
e industrial doméstica.

Kautsky (1983: 7) describia a la familia campesina patriarcal como
aquella que

constituia una comunidad econémica que se bastaba a si misma,
autosuficiente; una comunidad que no solamente producia sus
propios medios de subsistencia, sino que también construia su
vivienda, sus muebles y utensilios domésticos, que fabricaba la ma-
yor parte de sus elementales instrumentos de trabajo, curtia pieles,
hilaba el lino y la lana y confeccionaba sus ropas, etc. El campesino

iba al mercado, por cierto, pero no vendia sino un sobrante de su
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produccion comprando aquello superfluo, excepcion hecha del
hierro, del que se servia muy limitadamente. De cémo le fuera en
el mercado podia depender su comodidad, pero de ningiin modo

su existencia.

Por estas caracteristicas, se trata de campesinos que presentan
un alto grado de homogeneidad social pues las diferencias que
pudieran existir entre ellos son cuantitativas; es decir, patrimoniales
antes que sociales.

Sin embargo, la industria capitalista®, al destruir la industria domés-
tica campesina, convierte al campesino en un simple agricultor que se
especializa progresivamente en uno o muy pocos cultivos que debe
transar en el mercado para obtener a cambio tanto productos agricolas
como manufactureros de consumo personal que ya no produce, asi
como insumos para la propia produccion agropecuaria. Este proceso
va instaurando progresivamente el valor de cambio como objetivo
central de la produccion campesina, transformando y eliminando las
antiguas formas comunales de produccion basadas en el valor de uso
de los productos agropecuarios.

En este sentido, va apareciendo el campesino mercantil, que es
aquel que produce la mayor parte o la totalidad de su produccion
para el mercado y que obtiene del mismo la parte predominante de
los articulos de consumo personal y productivo que requiere. Es im-
portante destacar, como sefiala Calva (1988: 130), que si bien “el cam-
pesino mercantil tiene una existencia esporadica antiquisima —pues

N

“La revolucion industrial tiene un efecto triplemente destructivo sobre la economia patriar-
cal campesina: 1) elimina de raiz la industria doméstica rural que sirve de complemento a
la agricultura de autoconsumo; 2) crea en el campesino nuevas necesidades de articulos
industriales tanto para el consumo personal (prendas de vestir, alimentos procesados, be-
bidas embotelladas, articulos eléctricos, etc.), como para el consumo productivo (nuevas
herramientas, productos quimicos, maquinas, etc.) que acrecientan las necesidades de di-
nero, y 3) generaliza la especializacion de los productores y con el suministro de maquinas
agricolas y productos quimicos provoca una elevacion sin precedentes en la productividad
del trabajo agricola y deja superflua a una parte creciente de la poblacion rural, que se ve
obligada a abandonar los campos” (Calva, 1988: 355).
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aparece en el pasado coexistiendo marginalmente con los campesinos
siervos o campesinos patriarcales—, solo se convierte en dominante
en el marco de sociedades donde predomina la economia mercantil
y la produccion capitalista”.

Sin embargo, también segin Calva (1988: 409), a partir del
momento en que los campesinos “se convierten en productores de
mercancias subsumidos en el sistema de relaciones burguesas de
produccion, se opera una inexorable y mas o menos rapida elimina-
cion de la pequena agricultura mercantil campesina”, tendencia que
puede verificarse justamente a través de los procesos de diferenciacion
campesina que implican una transiciéon hacia la conformacion de
otras clases sociales. Ya no se trata, entonces, “de la transformacion
de una especie de campesinos en otra” (campesinos patriarcales a
campesinos mercantiles), sino del proceso “de extincion tout court del
campesinado”, pues éste se va transformando en campesino pobre o
rico, llegando algunos a convertirse en burgueses en tanto que otros,
la mayoria, en proletarios.

Los procesos de descampesinizacion en las comunidades
de tierras altas

Un estudio realizado en 1940 acerca del campesino que com-
ponia la denominada “comunidad de origen” en las tierras altas del
pais, lo caracterizaba como aquel que “se alimenta con los productos
de su propia cosecha “, que “para construir su miserable cabana usa
los elementos que no tienen dueno: la tierra, el agua y la paja brava”
y que confecciona su vestido “en el propio hogar, con el vellon de
los animales domésticos” (Capriles y Arduz: 1941). Esta descripcion
no deja lugar a dudas sobre los fuertes rasgos de economia natural
que predominaba en las denominadas comunidades originarias de la
prereforma agraria, donde la articulacion entre la produccion agricola
y la industria doméstica campesina seguia persistiendo, por lo que la
relacion de éstas con el mercado era ciertamente muy débil.
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Esta situacion de aislamiento impedia la formacion de un mer-
cado de trabajo o de trabajadores libres dispuestos a asalariarse. La
mineria capitalista —que ya predominaba hacia fines del siglo XIX y
principios del XX en el pais— fue la actividad econémica que sintio
el peso de las comunidades campesinas patriarcales y las haciendas
basadas en el trabajo servil en el pais que ataban al campesino a la
tierra, pues tuvo serios problemas para conseguir fuerza de trabajo
dispuesta a asalariarse por tiempos prolongados. Hacia 1940, por
ejemplo, alrededor del 60% de la fuerza de trabajo contratada por la
principal empresa minera de entonces —Ia Patino Mines— era tem-
poral y reclutada en las comunidades campesinas a través del sistema
de enganche (Contreras, 1989: 37).

En este sistema, los enganchadores, ademas de percibir un monto
por cada campesino contratado, recibian una prima extraordinaria por
cada mes adicional que lograban retener a éste en las labores mineras,
lo que demuestra las dificultades que encontraba esta actividad eco-
noémica para retener a dichos trabajadores por tiempos prolongados
(Mitre, 1993: 226). La produccion agricola destinada al autoconsumo,
articulada a la industria doméstica campesina, demandaba la presen-
cia casi permanente de los campesinos en sus comunidades durante
buena parte del ano. Por ello —y en la medida en que los insumos
basicos para la produccion agropecuaria, asi como los requerimientos
de alimentacion y vestimenta eran provistos por las propias unidades
economicas campesinas— los salarios percibidos por estos trabajadores
de origen campesino en la mineria no eran de vital importancia para
su reproduccion, lo que los inducia a permanecer por muy cortos
periodos en calidad de obreros asalariados en esta actividad.

A muy pocos anos de haberse realizado la Reforma Agraria de
1953, Urquidi (1982: 131) llamaba la atencion sobre la “raquitica”
economia de las comunidades “originarias” de las tierras altas del pais
basadas en la agricultura y la ganaderia, las cuales se encontraban
determinadas “por una técnica productiva muy atrasada, casi primi-
tiva”, y donde “los unicos instrumentos de factura moderna” que se

19



empleaban —“simultineamente con artefactos precolombinos®”

— eran
“la piqueta, la lampa, la barreta, la carretilla y el arado de reja”.

Este autor destacaba que en dichas comunidades se desconocia
“en absoluto la bondad de los abonos vegetales y quimicos, y aun
tratindose del abono natural (guano), se lo suministra en muy pe-
quena cantidad y sin observar normas convenientes”. Hacia notar que
las semillas empleadas en los diferentes cultivos estaban “totalmente
degeneradas” y que la rotacion de cultivos era “caprichosa e inapro-
piada, a cuya consecuencia quedan en receso, durante larguisimos
periodos, enormes extensiones de tierras”. Asimismo, remarcaba que
“la prevencion contra las plagas mediante la aplicacion de insecticidas,
fungicidas y otros procedimientos es un recurso que se lo ignora com-
pletamente, a tal punto que en su lugar, todavia se concede eficacia
a unas absurdas practicas magico-religiosas” (Urquidi, 1982: 131-132).

En las comunidades “originarias” o de ayllu —donde no tuvo
presencia la hacienda y donde, por tanto, se combinaba la propiedad
colectiva de la tierra con el usufructo individual de la misma— se de-
sarrollaban atin una serie de practicas productivas acordes con el peso
que todavia tenia la economia de autoconsumo (vigencia del sistema
de mantas o de aynogas, reparticion anual de parcelas familiares en
éstas concedidas en asambleas comunales, asi como practicas preca-
pitalistas de cooperacion en el trabajo, como el ayni, entre otras). Sin
embargo, el usufructo individual de la tierra con derecho hereditario y
la propia propiedad privada de la tierra a costa de las tierras colectivas
se fue generalizando progresivamente a partir de la Reforma Agraria

6 Urquidi (1982: 131) senala que “En varias comunidades se utilizan todavia instrumentos pre-
colombinos como la taquiza (palo con contera de piedra que sirve para sembrar haciendo
simples agujeros en la tierra); la rauccana, coorana o liuccana (herramienta liviana de
chonta, con una pequena reja terminal en dngulo que se utiliza para deshierbar y cosechar
papas); la ccupaifia (mango de madera, prominente en una de sus extremidades, a manera
de pisadera en la mitad del mango; en algunas regiones toma el nombre de huiso-cato); la
ilufia (especie de barreno, de madera o de metal que se lo utilizaba para sembrar papas en
terrenos previamente removidos); 1a jauccafa (pequeno instrumento de madera apropiado
para golpear las espigas maduras y secas de la quinua, etc,; [...] en no pocas comunidades,
como en las de Llica y en las que integran los Laimes y Jucumanis, no se emplea siquiera
el arado egipcio [...]".
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de 1953, profundizando los procesos de diferenciacion patrimonial
entre los comunarios que, como se sabe, dan lugar posteriormente
—en determinadas circunstancias— a los procesos de diferenciacion
social entre los mismos.

La Ley de Reforma Agraria de 1953 convirtié a los campesinos
siervos en propietarios privados de las pequenas parcelas que antes
ocupaban precariamente en las haciendas. Solo en los casos en que
las tierras de los hacendados fueron parceladas totalmente por los
propios campesinos, €stos lograron acceder a una mayor cantidad de
tierras en propiedad (Antezana, 2011). Estos campesinos de exhacien-
das reconstituyeron sus antiguas comunidades, pero sobre la base de
una generalizacion del usufructo individual o de la propiedad privada
de pequenias parcelas, consolidindose conglomerados territoriales de
campesinos independientes cada vez mas alejados de las practicas
productivas y sociales caracteristicas de las comunidades campesinas
patriarcales y cada vez mas influidos por el mercado.

Las transformaciones internas que se producian en las comunida-
des campesinas “originarias”, y especialmente entre aquellas de “exha-
cienda”, fueron progresivamente impulsadas por un mayor desarrollo
de la economia mercantil en el pais gracias a los iniciales procesos
de urbanizacion, asi como por el desarrollo de formas capitalistas de
produccion en otras ramas de la economia’.

Si bien la Revolucion de 1952 sent6 las bases para el desarrollo
capitalista de la agricultura a través de la Reforma Agraria, que pro-
movié tanto la via campesina o farmer —a través de la expansion
del usufructo individual o de la propiedad privada de la tierra en las
comunidades campesinas y a través de los procesos de colonizacion
de las tierras bajas—, como la via terrateniente o junker —mediante
la transformacion de las haciendas con régimen mixto de colonato

7  Como senala Kautsky (1983: 7), “el modo de produccion capitalista se desarrolla —excep-
cioén hecha de algunas colonias— fundamentalmente en las ciudades y en la industria. La
agricultura permanece, por lo general, al margen de este proceso por mucho tiempo. Pero
ya el mismo desarrollo industrial tiende a modificar el caracter de la produccion agricola”.
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y asalariamiento (sobre todo en el oriente del pais) en empresas
capitalistas—, la expansion de la economia mercantil y de la propia
produccion capitalista en el campo fue marcadamente desigual.

El gobierno de entonces —siguiendo los lineamientos del deno-
minado Plan Bohan— prioriz6 el desarrollo agricola y ganadero en los
departamentos de Santa Cruz y Beni y en las zonas de colonizacion,
provocando muy tempranamente con ello un escenario mucho mas
favorable para la expansion de la agricultura mercantil y del propio
capitalismo agrario en estas regiones. Por el contrario, al no haberse
alterado sustancialmente las viejas formas de produccion agricola
y pecuaria en las comunidades campesinas de las tierras altas del
Altiplano y los valles, los procesos de diferenciacion social dentro de
las mismas fueron mucho mas lentos.

Sin embargo, y como veremos a continuacion con base en varias
investigaciones realizadas en las tierras altas del pais en las décadas
de 1970 y de 1980, el proceso de abatimiento de la economia natural
y la consecuente incorporacion del campesinado de estas zonas a
la economia de mercado ya se habia desarrollado en algunas zonas
incluso antes de la Reforma Agraria de 1953.

Como se sefala en varios estudios de aquellos anos (Vilar y
Samaniego, 1981; Escobar y Samaniego, 1981; Molina, 1981; Harris
y Alb6, 1984; Laserna, 1984), las zonas que a principios del siglo XX
ofertaban fuerza de trabajo a la mineria de corte capitalista en el pais
o a la agricultura capitalista que se desarrollaba en el norte argentino
eran los valles centrales y del sur del pais. Tanto la expansion de las
haciendas como el correspondiente despojo de tierras comunales, asi
como la expansion de la pequefia produccion mercantil que tuvo lugar
en regiones especificas —sobre todo de Cochabamba— generaron un
contingente de fuerza de trabajo dispuesta a asalariarse de manera
permanente o temporal en estas actividades economicas.

Laserna (1984: 79-85) sefiala que en Cochabamba la pequena
agricultura de caracter mercantil ya habia tenido cierta expansion en-
tre fines del siglo XIX y principios del XX, proceso que se generalizo
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posteriormente a raiz de la Reforma Agraria de 1952-1953, pues el
campesinado aumentaba su produccion destinada al mercado e in-
crementaba su consumo tanto de productos agricolas extraprediales
como manufacturados. Este proceso de mercantilizacion comenzoé a
abarcar también a la propia fuerza de trabajo campesina, pues el pau-
latino proceso de parcelacion de la tierra disminuia considerablemente
la capacidad de la pequena propiedad parcelaria para absorberla y
reproducirla, generando procesos de migracion temporal y definitiva
de la misma en busqueda de empleo asalariado.

Este autor destaca, asimismo, que casi un 70% de las unidades
campesinas del valle central de Cochabamba empleaba en algiin mo-
mento del ano fuerza de trabajo ajena, tanto asalariada (retribuida en
dinero o especie) como a través de sistemas precapitalistas de coo-
peracion (Laserna, 1984: 88-89). Estas formas de produccion hibridas
o de transicion obedecian en parte a procesos de “reagrupacion y
concentracion de la propiedad agricola a través de la adquisicion de
los derechos sucesorios sobre la tierra” (Laserna, 1984: 100), propios
de la posterior aparicion de los pequenos agricultores capitalistas en
la agricultura.

Harris y Alb6, que realizaron un estudio a inicios de los anos
setenta en el norte de Potosi, consideraban que esta region —a pesar
de ser “dominada por ayllus” y ser la “mas tradicional y aislada del
Altiplano”— tenia un importante contacto “con el mercado y las cul-
turas dominantes del pais como consecuencia de la proliferacion de
minas en su entorno” (Harris y Albo, 1984: 14-15).

Estas relaciones, sin embargo, no se daban tanto a través del in-
tercambio de bienes agricolas con el entorno minero como a través
del mercado de trabajo. En efecto, si bien, como senalan estos inves-
tigadores, en aquella época los ingresos monetarios extraprediales
requeridos por los campesinos de esta region no eran determinantes
para su reproduccion —sobre todo para aquellos que pertenecian a
los ayllus, pues los campesinos de las exhaciendas “si estaban acos-
tumbrados al trabajo pagado” (o que senalaria un mayor nivel de
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descampesinizacion entre éstos)—, el trabajo asalariado sobre todo de
cardcter temporal, tanto en las minas como en actividades agricolas,
no dejaba de ser relevante (Harris y Albo, 1984: 39-40).

Es mads, Harris y AIb6 caracterizaban a los campesinos de los
ayllus mas cercanos al centro minero de Catavi, que combinaban la
agricultura con trabajo asalariado en la mineria, como “medio pro-
letarizados”, lo que da cuenta de la importancia de los procesos de
descampesinizacion que se daban entonces entre algunas comunidades
de la region® (ibid.).

A la inversa de esta tendencia hacia la “proletarizacion”, los autores
también identificaban a un grupo de campesinos —pertenecientes a
exhaciendas de las zonas de valles del norte de Potosi donde se ha-
bia expandido la propiedad privada de la tierra— “que muestran mas
iniciativa comercial y empresarial” y que, para ellos, aparecian como
“posibles agentes de cambio” (Harris y Albo, 1984: 101).

Diez anos después de esta investigacion —realizada en 1974 y publi-
cada por primera vez en 1976— con base en estudios llevados adelante
por Platt y Molina en 1982 en esta misma region, Harris y Albé senalan
que en las zonas de puna del norte de Potosi todavia no era relevante la
emigracion definitiva entre los hogares campesinos en comparacion a lo
que acontecia, por ejemplo, en el Altiplano Norte de La Paz, lo que los
llevaba a afirmar que no se podia evidenciar la desestructuracion de los
ayllus tradicionales de esta region del pais’ (Harris y Albo, 1984: 117).

8 Harris y Albo senalan que los ingresos monetarios extraprediales de los campesinos eran
conseguidos “trabajando temporalmente en las multiples minas chicas cercanas a sus ran-
chos”, lo que les permitia armonizar estas actividades con sus actividades agricolas. Indican
que los campesinos de los ayllus mas cercanos al centro minero de la Empresa Catavi
trabajaban “en los grupos subsidiarios, como los locatarios, barreros, veneristas, con lo que
pueden atender también a la agricultural...] estin medio proletarizados y ciertamente se ven
envueltos en el sistema de mercado”, destacando que otras fuentes de ingresos extraprediales
importantes eran las zonas de colonizacion, donde trabajaban como peones asalariados en
épocas de cosecha en el Chapare y Santa Cruz, y las zonas “de contrabando, por ejemplo
Llica (en la frontera con Chile) y la parte oeste del departamento de Oruro, donde hacen
labores agricolas para los contrabandista/campesinos” (Harris y Albo, 1984: 39-40).

9  Estos autores indicaban que entre las familias campesinas de las regiones de puna de las
provincias de Bustillos y Chayanta “[...] el 13% de las familias, es decir, una de cada 8, tiene
algiin miembro que ya ha abandonado definitivamente su lugar de origen. Esto equivale a
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Sin embargo, las investigaciones realizadas por Platt y Molina
(1982) citadas por Harris y Albé demuestran que entre 1974 y 1984 se
habia incrementado sustancialmente la migracion temporal “en busca
de empleos pagados fuera de la comunidad”, pues mas de la mitad
de las familias tenian un miembro que migraba regularmente (por tres
meses en promedio) para complementar el ingreso familiar, situacion
que era mucho mas extendida en cantones de la provincia Bustillos
(cercanos al complejo minero de Catavi), donde practicamente dos
tercios de las familias se veian obligadas a tener a algin miembro
trabajando por un salario temporalmente fuera de su hogar, ya sea
en la mineria, la agricultura, centros urbanos o en el exterior' (Harris
y Alb6, 1984: 120).

Estos datos —a pesar de la renuencia de Harris y Alb6 a reconocer
que en algunas comunidades de ayllu se estaban produciendo transfor-
maciones sociales significativas— manifestaban sintomas inequivocos
de descomposicion de la economia natural en las mismas y el anuncio
de procesos de descampesinizacion mas acentuados.

Izko, que en su trabajo acerca de la persistencia y el cambio en
la comunidad andina publicado en 1986 aparece como partidario de
vertientes que, ante las contradicciones entre las transformaciones
y el statu quo en las comunidades campesinas, se niegan a senalar
tendencia principal alguna, aduciendo que se estaria ante escenarios
que configurarian “situaciones dificilmente definibles en términos
teoricos”, también se vio obligado, pese a ello, a resaltar diferen-
tes aspectos relativos a la desestructuracion de las comunidades

un promedio de 0,26 migrante por cada familia de la zona, y supone un nivel de migracion
definitiva bastante inferior al Altiplano Norte, donde hay emigrantes definitivos en el 38%
de las familias, con un promedio de 0,80 emigrantes por familia. Es decir, bajo esta perspec-
tiva, aunque haya pérdida de gente, el fenomeno no lleva a la desestructuracion del ayllu
tradicional” (Harris y Alb6, 1984: 117).

10 Estos autores senalaban que “pese a su apariencia tradicional, el comunario de la region
sale de su lugar de origen sobre todo para vender temporalmente su fuerza de trabajo en
el mundo capitalista enclavado en su medio y ocasionalmente también en otros lugares
mas lejanos, tanto urbanos como rurales, en colonizacion e incluso en la Argentina” (Harris
y Alb6, 1984: 121).
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campesinas patriarcales en los valles y en el Altiplano del pais
(Izko, 1986: 85).

Entre ellos, destaca la creciente dependencia de la reproduc-
cion de la “economia campesina” del mercado, el paso hacia una
economia cada vez mads mercantil que genera “acusados procesos
de diferenciacion socioeconémica en el seno de la comunidad cam-
pesina”, “los procesos de descampesinizacion” que se expresan a
través de la migracion definitiva a las ciudades como consecuencia
de la “descomposicion de la economia campesina”, y aquello que
denomina “alternancia de actividades agrarias y no agrarias”, que
para el autor significarian “procesos de descampesinizacion relativa”
(Izko, 19806: 84-85).

La investigacion de la época que reflejo mejor los procesos de
desestructuracion del comunalismo agrario y de diferenciaciéon cam-
pesina que tenian lugar en las tierras altas del pais, fue realizada en
el marco del Proyecto Migraciones y Empleo Rural y Urbano del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral en 1981 en el Altiplano
norte del departamento de La Paz, abarcando tanto comunidades de
exhacienda como comunidades originarias.

El informe de dicha investigacion (publicado en 1984) sefialaba la
creciente utilizacion de “las transacciones comerciales mercantiles en
dinero, ya sea por el predominio de la venta de productos o fuerza
de trabajo por la via asalariada en detrimento del trueque o el salario
en especie” (Nunez del Prado 1984: 96), destacando la especializacion
productiva propia de los campesinos mercantiles, pues el 95% de las
familias campesinas de la region no sobrepasaba cinco cultivos en
produccion (Nunez del Prado 1984: 92).

Llamaba la atencion acerca de la “decadencia de las practicas
andinas de reciprocidad e igualitarismo”, al constatar que si bien “la
minka, el ayni y otras tantas variedades de colaboracion” continuaban
“en la memoria y vocabulario diario del campesinado”, éstas habian
virtualmente desaparecido o habian “cambiado de naturaleza”, pues
en la mayoria de los casos (con excepciones para el caso del ayni)
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constitufan “relaciones de produccion donde se traslucen relaciones de
explotacion” (Nunez del Prado 1984: 95). En este sentido, constataba
que se habia expandido la compra de fuerza de trabajo dentro de las
comunidades (minkeros o variedad de jornaleros con pago mixto: en
dinero y en especie) (Nunez del Prado, 1984: 92).

Asimismo, este estudio constataba tanto la relevancia de la emi-
gracion definitiva que se daba en los hogares campesinos de la re-
gion, y que concluia mayoritariamente en la obtencion de un empleo
asalariado en los nuevos lugares de destino, como la importancia que
adquiria también el trabajo temporal (sobre todo asalariado) para la
obtencion de ingresos extraprediales necesarios para la reproduccion
de los mismos!! (Nufnez del Prado, 1984: 22).

Por todos estos aspectos, el autor afirma que en el Altiplano
Norte se podia evidenciar un “proceso de descampesinizacion que
da resultado a dos vertientes de distinta magnitud; una minoritaria de
aburguesamiento y otra mayoritaria de proletarizacion a la que fun-
damentalmente estin vinculadas las migraciones” (1984: 96).

Los procesos de descampesinizacion en el oriente
boliviano

En el caso del oriente del pais, los procesos de desestructuracion
de los pueblos o comunidades indigenas se habian iniciado con mucho
mayor vigor que en las tierras altas antes de la Reforma Agraria de
1953, como consecuencia del desarrollo hegemonico que alcanzaron
tanto las haciendas agricolas y/o ganaderas en los departamentos de

11 Entre los emigrantes definitivos de origen campesino, solo el 5,1% seguia siendo campesino
en el nuevo lugar de residencia (generalmente zonas de colonizacion), un 19,9% era traba-
jador independiente o trabajador por cuenta propia, un 0,5% se habia convertido en patrén
o empleador y un 74,5% se habia transformado en trabajador asalariado (el 4,2%, obrero o
empleado agricola; el 20,8%, obrero no agricola; el 12,7%, empleado no agricola; y el 21,5%,
empleado doméstico). En el caso de los campesinos emigrantes temporales, solo el 4,1%
declaraba ser campesinos en su lugar de residencia temporal (zonas de colonizacion) y el
3,4%, comerciante de sus propios productos. La gran mayoria requeria vender su fuerza de
trabajo, pues el 65,6% se ocupaba como asalariado no agricola y el 8,8% como asalariado
agricola (Ntnez del Prado, 1984: 22).
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Santa Cruz y Beni, como las barracas dedicadas a la extraccion de
recursos forestales no maderables —la goma y la castafia— en el norte
amazonico del pais.

Arrieta et al. senalan que, a medida que la colonizacion espanola
se fue consolidando en el territorio que hoy corresponde a Santa
Cruz y los pueblos indigenas no practicaban una agricultura seden-
taria ni contaban con una organizacion social de alguna importancia
que proporcionaran “una base a la resistencia prolongada activa o
pasiva”, la “hacienda tradicional”, es decir aquella que se basaba en
el trabajo servil, paso a ser casi la Unica posibilidad de sobrevivencia
para los indigenas de la region durante un largo tiempo (Arrieta et
al., 1990: 23-43).

Esta situacion se modificaria hacia fines del siglo XVII con la
presencia de las misiones jesuiticas, que sedentarizaron a aquellos
indigenas que no fueron absorbidos por la hacienda tradicional, con-
formando con esta fuerza de trabajo “verdaderos centros productivos
destinados a la generacion programada de crecientes excedentes
comerciales de productos agricolas, agroindustriales, pecuarios, arte-
sanales e incluso manufactureros” (Arrieta et al., 1990: 49-50).

Con la expulsion de los jesuitas, a inicios del siglo XVIII nueva-
mente “el latifundio colonial no solo era la unidad productiva do-
minante sino la unica”, por lo que tanto los indigenas asentados en
las exmisiones jesuiticas a través del sistema de “contrata” instituido,
como los indigenas que optaron por retirarse al bosque, “a la larga
terminaron por asimilarse a las haciendas como ‘piezas de servicio™
(Arrieta et al. 1990:51-55), es decir, en calidad de campesinos siervos.

Gracias al auge econdmico que vivio el pais como consecuencia
de los buenos precios de la plata en el mercado mundial, la agricultura
y la ganaderia crucenas tuvieron un crecimiento importante entre 1850
y 1895, en un escenario regional marcado por un déficit de fuerza de
trabajo local. Esta situacion “motivé en gran parte a los terratenientes a
sustituir los trabajos obligatorios y gratuitos por pagos en especie y en
dinero, lo que, a la larga, represent6 la liberacion del trabajo servil y
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el establecimiento de una libre relacion contractual entre el trabajador
y el propietario del suelo” (Arrieta et al., 1990: 59).

Sin embargo, la hacienda crucena tradicional en visperas de 1953
podia ser caracterizada como “semicapitalista”, en el entendido de que,
si bien habia incorporado el salario como medio de retribucion para
parte de la fuerza de trabajo contratada (“peones” y “mozos”), persis-
tia atin la obtencion de renta en trabajo a través de los “asentados” y
“apatronados”, compuestos fundamentalmente por familias indigenas
que, por el usufructo de una parcela y vivienda, estaban obligados a
realizar diversas tareas de manera gratuita (Arrieta et al., 1990: 144).

Como ya hemos senalado, la Reforma Agraria de 1953 promovi6
la transformacion de la hacienda semicapitalista en empresa capitalista.
Uno de los requisitos para ello fue la abolicion del trabajo gratuito en
la misma, lo que implico el “despido” de esta fuerza de trabajo, que
conform¢é algunas comunidades campesinas que se asentaron en las
zonas cercanas al emplazamiento de las haciendas, convirtiéndose en
trabajadores asalariados eventuales de las mismas.

Hacia fines del ciclo nacionalista, un estudio realizado por varias
instituciones crucefas senalaba que, si bien en el sector agropecuario
regional era posible advertir “la existencia de dos polos sociales abso-
lutamente diferenciados, es decir, empresarios propietarios del capital
y asalariados” —como consecuencia del desarrollo del capitalismo en
la agricultura—, también se evidenciaba “la presencia de una amplia
gama de grupos sociales intermedios” emergentes de la conformacion
de comunidades campesinas con poblaciones indigenas de la region
estructuradas a raiz de la abolicion del trabajo servil o semiservil, del
desarrollo de zonas de colonizacion estructuradas por campesinos
andinos, y de la presencia de pequefios productores campesinos in-
dependientes con una larga data de presencia en la estructura agraria
regional (Cordecruz et al., 1982: 114).

Sin embargo, en cada uno de estos grupos sociales “intermedios”
era posible advertir las tendencias a la diferenciacion social entre el
campesinado de la region. El estudio de referencia remarca la presencia
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de tres tipos de campesinos: (i) los “campesinos empobrecidos” —con
presencia relevante de indigenas oriundos de la region—, caracteri-
zados como de “infrasubsistencia”, pues la fuente principal de sus
ingresos provenia de la venta de fuerza de trabajo en la agricultura o
en otras ramas de la economia, por lo que la explotacion de sus pre-
dios era “una actividad secundaria”; (ii) los “campesinos medios”, con
“explotaciones familiares” que generaban ingresos exclusivamente “a
través de la venta de excedentes de su produccion”; y (iii) los “cam-
pesinos acomodados”, que si bien manejaban sus predios con fuerza
de trabajo familiar, también hacian uso de fuerza de trabajo asalariada
“complementaria”, por lo que el “excedente econémico generado”
provenia “tanto de la autoexplotacion de la fuerza de trabajo familiar,
como de la extraccion de plus trabajo de la mano de obra asalariada”
(Cordecruz et al., 1982: 112-113). En otras palabras, se trata en este
ultimo caso de la emergencia de los pequenos productores agricolas
capitalistas en la region.

Tal como en Santa Cruz, en las llanuras del Beni las misiones
jesuiticas sedentarizaron a los indigenas, que se caracterizaban por
su dispersion poblacional y por una movilidad territorial permanente
propia de sociedades con fuertes rasgos de comunismo primitivo,
pues vivian practicamente de la caza, la pesca y la recoleccion. Fueron
los jesuitas quienes introdujeron el ganado bovino en la region con
el objetivo de diversificar la economia de las misiones (Defensor del
Pueblo, 2007: 32).

A raiz del auge de la quina y posteriormente de la goma (fines del
siglo XIX y principios del XX) en el norte del pais, se ampli6 la deman-
da de productos agropecuarios, lo que permitié un cierto desarrollo
de la produccion agropecuaria de la hacienda beniana basada en el
trabajo servil. Pero también se amplio la demanda de fuerza de trabajo
para la extraccion de estos productos, que en parte fue cubierta por
indigenas asentados en las exmisiones jesuiticas, produciéndose ya en
esa época un proceso de descampesinizacion de relativa importancia
en la region (Ormachea y Fernandez, 1989: 6-8).
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Hacia fines del decenio de 1940, y como consecuencia de una
serie de normas contrarias a la mantencion del cardcter colectivo que
aun tenian las tierras de las exmisiones jesuiticas, se procedioé a la
parcelacion de las mismas, proceso que se profundiz6 con la Reforma
Agraria de 1953 —que procedio a la dotacion de pequenas parcelas
a los sindicatos agrarios que fueron organizados por los propios in-
digenas para acceder a las mismas—, conformandose de esta manera
nuevas comunidades campesinas, pero fuertemente articuladas por la
via de la venta de fuerza de trabajo temporal a las haciendas ganaderas
(Defensor del Pueblo, 2007: 81-82).

Después, la Reforma Agraria de 1953 promovi6 la transformacion
de las haciendas con trabajo semiservil en empresas ganaderas mas
bien de corte capitalista, con el objetivo de desarrollar una ganaderia
comercial capaz de sustituir la importacion de carne bovina. Si bien
esta reforma sento las bases para el desarrollo de la ganaderia en el
oriente del pais, el incremento sustancial del hato ganadero —espe-
cialmente en el Beni— se produjo entre 1965 y 1985, como conse-
cuencia de politicas estatales que aseguraron el mercado de las minas
nacionalizadas, el mejoramiento de algunas vias camineras para la
comercializacion de ganado en pie y la subvencion al transporte aé-
reo, lo que facilito la comercializacion de carne faenada al occidente
el pais (Ormachea y Ramirez, 2011: 1).

Este escenario permitio, hacia fines del ciclo nacionalista, la con-
figuracion de una sociedad rural regional cada vez mas diferenciada,
con propietarios de medianas y grandes haciendas ganaderas por un
lado, y la presencia en las mismas de los trabajadores asalariados per-
manentes (proletarizados) y temporales de origen campesino (peones
y jornaleros semiproletarizados), por otro.

La explotacion de la quina y posteriormente de la goma en el norte
del pais implic6 un proceso de colonizacion interna de esta region, que
estaba habitada por una serie de pueblos indigenas némadas que tam-
bién conservaban atn varios rasgos centrales de aquellas sociedades
de comunismo primitivo. Estas poblaciones fueron mayoritariamente

31



exterminadas durante este proceso o asimiladas al trabajo de recolec-
cion de estos productos forestales no maderables. Una minoria logréd
sobrevivir en los pocos espacios territoriales que no fueron abarcados
por la gran concentracion de tierras que caracterizo la extraccion de
la goma, dominada por contadas empresas, entre ellas la Casa Suarez,
que logré monopolizar gran parte del territorio de esta region.

Asi, la “barraca” gomera se convirtié practicamente —y hasta
mediados del siglo XX— en la Gnica unidad econémica existente en
la region, por lo que la sociedad rural del norte amazénico la compo-
nian los patrones/capitalistas duefios de las barracas, los trabajadores
asalariados siringueros/castafieros asentados en las mismas (reclutados
también de los llanos benianos y de Santa Cruz) y diferentes pueblos
indigenas sumidos en la economia natural.

Hacia fines del ciclo nacionalista, los pueblos indigenas que
habian logrado sobrevivir al proceso colonizador de la Amazonia
boliviana eran seis que, en conjunto, llegaban a agrupar solamente
entre 5.000 y 7.000 personas (Ormachea y Fernandez, 1989: 7-8). Por
ello, y como senalan estos autores, las comunidades campesinas a
fines del ciclo nacionalista eran de reciente data, pues se originaron
como consecuencia del colapso de las grandes empresas gomeras
hacia fines del decenio de 1940, “debido a las distintas crisis que se
produjeron por bajas abruptas de precios de estas materias primas,
que obligaba a las barracas a expulsar de tanto en tanto a parte de la
fuerza de trabajo asalariada asentada de manera permanente en las
mismas” (Ormachea, 2015: xii).

Una parte de esta fuerza de trabajo se asentaba en barracas
abandonadas, en otras que habian sido transferidas por los barra-
queros a sus trabajadores, o en tierras baldias, conformando una
suerte de comunidades con muy bajas densidades demograficas
habitadas por campesinos agroextractivistas altamente mercantili-
zados. Estos campesinos seguian extrayendo goma y castana como
actividad principal, pero subordinados al capital comercial. Vendian
algunos productos agricolas con alta demanda regional y adquirian
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productos manufacturados y aquellos agricolas que no lograban
producir” (ibid.).

Sin embargo, y de manera paralela a este aparente proceso de
“campesinizacion” como consecuencia de la formacion de dichas co-
munidades, se generaban también procesos de descampesinizacion,
pues una parte importante de la fuerza de trabajo temporal asalariada
demandada por las barracas gomeras castafieras de la region provenia
de campesinos asentados en estas comunidades, quienes, por la venta
temporal de su fuerza de trabajo, obtenian ingresos relevantes para
su reproduccion.

Los procesos de descampesinizacion en las zonas de
colonizaciéon

Como hemos senalado, los procesos de colonizacion de las tierras
bajas del pais que se iniciaron a mediados del decenio de 1950 obe-
decian al objetivo estatal mayor de lograr una agricultura orientada a
abastecer el mercado interno de productos agricolas, generar materias
primas para una industria basica de alimentos y fortalecer las expor-
taciones de productos agricolas tropicales. En este sentido, el traslado
de campesinos andinos a estas zonas tuvo el objetivo de contar con
productores agropecuarios mercantiles capaces de coadyuvar —junto
con la mediana y la gran empresa agropecuaria capitalista— a estos
fines, asi como lograr el abastecimiento de fuerza de trabajo dispuesta
a asalariarse en zonas como Santa Cruz, que se caracterizaban por
tener un déficit relativo de mano de obra en la épocas de cosecha,
como se verda mas adelante.

Méndez y Loza, en un estudio llevado a cabo a inicios de la
década de 1980 en las zonas de colonizacion de Alto Beni, sefiala-
ban que si bien los colonizadores se caracterizaban por tener una
produccion agricola bastante diversificada, desarrollaban cultivos
principales destinados al mercado como el cacao, el arroz y el café
que representaban “la mayor parte de los ingresos agricolas percibi-
dos” por éstos. Asimismo, resaltaban que en dichas zonas ya se habia
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desarrollado una ganaderia lechera con muy buenos rendimientos, des-
tinada prioritariamente al mercado (Méndez y Loza, 1980: 28, 35 y 30).

Daban a conocer que, si bien una parte de la propia produccion
agricola se destinaba al autoconsumo, los colonos adquirian una serie
de productos agricolas (papa, trigo, quinua, cebolla) provenientes de
otras regiones del pais, asi como ciertos productos manufacturados
(azucar, fideos, aceite, sal, manteca, harina, jabon, sardinas, fésforos,
kerosene) (Méndez y Loza, 1980: 36-37).

Remarcaban que, si bien las formas de produccion se caracteriza-
ban por ser rudimentarias (“sin ninguna mecanizacion y con escaso
uso de insumos quimico-biolégicos”), los colonizadores ofrecian
“ocupacion temporal a los jornaleros que se desplazan desde las zo-
nas de agricultura tradicional en busca de trabajo”. La contratacion de
peones y jornaleros era tan extendida, que tan solo el 11% de todos
los colonos entrevistados aseveraban “que no utilizan mano de obra
asalariada” (Méndez y Loza, 1980: 24-36).

Tal como en las zonas de colonizacion del departamento de La
Paz, si bien al inicio de la colonizacion del tropico de Cochabamba
los colonos se caracterizaban por tener una agricultura diversificada
(platano, citricos, yuca, maiz, walusa, palta, papaya, entre los principa-
les), el cultivo de la coca concentraba una porcion relevante del total
de la superficie cultivada (55% en 1962), y era el producto mercantil
mads importante, seguido del arroz (Salazar, 2008: 81).

Segln este autor, en estos primeros anos se habian desarrollado
“tres mecanismos de uso de mano de obra extra familiar”, sobre todo
para los cultivos principales como la coca y el arroz: “i) cooperacion
y ayuda mutua comunal e interfamiliar practicada a través del ayni y
la minka con parientes y vecinos; ii) contratacion de jornaleros sobre
todo para la siembra y la cosecha con pago en especie; v, iii) sistema de
medianeria conocido como ‘partidario’* concentrado en los cultivos de

12 “[..] el sistema de “partidario”, aplicado ampliamente por los colonizadores, constituia una
forma de explotacion de fuerza de trabajo que beneficiaba mayoritariamente a los duenos
de los terrenos, ya que éstos se quedaban con los nuevos cultivos de coca que eran una
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coca”, los mismos que provocaban lo que el autor llama “una marcada
diferenciacion social entre campesinos pobres (propietarios de tierra)
y campesinos pobres sin tierra en extrema pobreza” (Salazar, 2008:
82-83). En otras palabras, la existencia de jornaleros y medieros sin
tierra y la de campesinos con tierra que aun trabajaban directamente
la misma y que no lograban todavia tener ganancias relevantes.

En el periodo 1971-1982 se produjo el “boom de la cocaina”, que
impulso el “boom de la coca”, cuya superficie cultivada se dispar6 de
2.095 hectdreas en 1971 a 16.252 hectareas en 1982". “En este periodo
las formas de ingreso de las familias colonizadoras al Chapare fueron
por demads diversas y complejas y sobresalieron la de los campesinos
que compraban tierras, la formacion de colonias mediante grupos
de colonizadores para ocupar tierras virgenes vy, finalmente, la del
proletariado campesino sin tierra que ingresaba a trabajar como pedn
(jornalero) y partidario (medianero) en propiedades de campesinos
con tierra”. De esta manera, para Salazar, a diferencia del periodo
anterior, donde la contradiccion se daba entre “campesinos pobres
sin tierra” y “campesinos pobres con tierra”, hacia 1982 las diferencias
estaban marcadas entre “campesinos en extrema pobreza sin tierra”
(peones, jornaleros y medianeros) y “campesinos moderados” (Salazar,
1981: 99). En otras palabras, estos Gltimos ya habrian logrado obtener
ganancias “moderadas” de la explotacion de sus jornaleros.

En relacion a los procesos de colonizacion en el departamento de
Santa Cruz, Reye (1985: 54) se encarga de sefalar el cardcter marcada-
mente mercantil del colono agricultor al indicar que “Contrariamente a
lo que muchas veces se afirma, la economia del colonizador no es de
produccion para el autoconsumo [...] El colonizador estd plenamente

fuente de acumulacion directa de capital [...] este sistema también abarcé deberes de servicio
doméstico encubierto, tales como el cuidado de la propiedad, asistencia a reuniones del
sindicato en representacion del dueno, aseo de la vivienda, recoleccion de lena, lavado de
ropa o tareas de cocina [...]” (Salazar, 2008: 83).

13 Salazar (2008: 101) senala que, del total de los ingresos por actividades agropecuarias, el
70% se originaba por el cultivo de la coca, por lo que los campesinos con tierra lograron
mejorar sus niveles de vida.
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integrado a la economia monetaria [...] percibe ingresos monetarios por
la venta, principalmente de arroz, y tiene gastos monetarios mayores
que en su lugar de origen”, remarcando su importancia en la econo-
mia regional, pues aportaba con el 70% de la produccién arrocera de
Santa Cruz. Asimismo, indicaba que si bien una familia de colonos
podia cultivar con su propia fuerza de trabajo entre 3 a 5 hectareas,
superficies mayores requerian ya de la contratacion de jornaleros, asi
como la utilizacion de traccion animal o de maquinaria agricola.

Bojanic (1985: 93-94), por su parte, confirma estas tendencias
cuando sefnala que “los productos de los colonos son principalmente
orientados al mercado”, remarcando la existencia “de varios sistemas
de produccion que van desde la simple produccion de arroz bajo
corte y quema, a la produccion mecanizada de algodon”, llamando
la atencién sobre una “intensificacion de relaciones capitalistas de
produccion” en las zonas de colonizacion.

Indicaba que “en las zonas de colonizacion los factores de pro-
duccion mas escasos son el capital y la mano de obra”; por lo que “las
superficies cultivadas por los colonos requieren de fuerza de trabajo
adicional, especialmente para las labores de la cosecha, desmonte y
desmalezamiento del arroz (principal producto de las colonias)”. En
este sentido, ademas de la contratacion de peones y jornaleros migran-
tes de otros departamentos y de las propias colonias, senalaba que un
porcentaje de los trabajadores asalariados temporales de las colonias
eran indigenas del propio departamento de Santa Cruz.

Maxwell y Pozo (1981: 9), analizando informacion proveniente
de una encuesta realizada en las zonas de colonizacion del norte de
Santa Cruz, sefalan que, ademas de la existencia de una buena parte
de fincas que, debido a sus atrasadas formas de produccion, se en-
contraban “en los primeros estadios de la agricultura de corte y quema
en monte alto” o en la denominada “crisis de barbecho”, otra parte
contaba con terrenos destroncados con tendencia a la mecanizacion
o se habia especializado en la ganaderia fundamentalmente lechera.
Senalan también que una pequena proporcion de colonos ya habia
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logrado desarrollar ademas cultivos permanentes, como el platano,
café y cacao, u otros de alto valor comercial, como el algodén y la
cafia de azucar.

Indican que el abandono de parcelas por parte de algunos co-
lonos que cafan en la denominada crisis de barbecho permitia que
otros accedieran a las mismas, fortaleciéndose de esta manera una
tendencia a la concentraciéon de la tierra que también se daba a través
del alquiler de parcelas (Maxwell y Pozo, 1981:10-23).

Estos autores remarcan que la gran mayoria de los colonos (78%)
contrataban fuerza de trabajo asalariada principalmente para el cultivo
de arroz y maiz en faenas de cosecha y, en menores proporciones, para
la limpieza de monte, siembra y carpida (Maxwell y Pozo, 1981:36-37).
Pero asi como habian colonos que contrataban fuerza de trabajo asa-
lariada, existian otros que se veian obligados a vender temporalmente
su fuerza de trabajo: 13% en la agricultura (en las propias colonias o
fuera de ellas) y un 18% en actividades no agropecuarias (Maxwell y
Pozo, 1981: 41).

Thiele (1990: 7-11), que realizé un estudio acerca del proceso de
mecanizacion de los colonos del drea de Chané-Pirai, sefialaba que
éste habia dado como resultado “dos distintos grupos de producto-
res en arado”. Por un lado, grandes productores especializados en el
cultivo del arroz (12% del total), con 10-20 hectareas en propiedad
destroncadas, con un promedio de 14,6 hectareas cultivadas de arroz,
que poseian tractores, y algunos también cierto equipo agricola (sem-
bradoras y fumigadoras) y que, ademas, contrataban cosechadoras
combinadas. Y, por otro lado, pequenios productores (88% del total),
con menos de 10 hectdreas destroncadas y con una superficie prome-
dio cultivada de 4,9 hectareas, y que, si bien alquilaban tractores para
el arado y el rastreado, realizaban todas las otras fases manualmente.

Este autor senala que, “debido al incremento en el area cultivada,
aun los pequenios agricultores en arado ocupaban la mayor parte
de su tiempo supervisando jornaleros” por lo que “realizaban poco
trabajo en finca” (es decir, ya se habian eximido del trabajo directo
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en la produccion agricola lo que los convertia en capitalistas strictu
sensu), mientras que los colonos que no habian salido de la produc-
cion en barbecho “utilizaban principalmente mano de obra familiar”
(Thiele, 1990: 16).

Resalta que con la incorporacion de la soya en los sistemas de
finca facilitada por la disponibilidad de créditos y el soporte institu-
cional, entre 1985y 1990 se produjo otra ola de destronque debido al
incremento del poo/ de maquinaria, que se duplico tanto en la zona
de Chané-Pirai como en San Pedro, provocando una mayor diferen-
ciacion entre los productores. Los “productores grandes en arado”
cultivaban en promedio 41,3 hectdreas de soya de invierno, mientras
los “pequenos productores en arado” cultivaban en promedio 6,7
hectareas (Thiele, 1990: 34).

Sin embargo, este autor indica que, “en la medida que los pe-
quefios productores en arado se capitalizan, éstos tienden a adquirir
tractores y se convierten en productores grandes en arado”, remar-
cando que “una vez que adquieran tractores tenderdn a destroncar
en forma progresiva hasta adquirir tierra adicional para continuar la
expansion. En este punto los agricultores mas pequefios que queden
seran probablemente expulsados, dejando una estructura agraria alta-
mente inigualitaria y dominada por unos cuantos productores grandes”,
provocando un desplazamiento de fuerza de trabajo asalariada en las
operaciones de cosecha y postcosecha que afectaria los ingresos de
los agricultores mas pobres de las zonas de colonizacion y de los mi-
grantes temporarios de los valles y del Altiplano (Thiele, 1990: 40-41)
que, en esos anos, conformaban la gran masa de obreros agricolas
asalariados de la zona.

Sintesis del estado de situacion a fines del periodo

Por todo lo senalado en este capitulo —y a contramano de quienes
creen que los cambios que se vienen operando entre el campesinado
obedecen a fendmenos mas recientes—, lo evidente es que a fines del
periodo nacionalista, es decir, a treinta anos de ocurrida la Reforma
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Agraria, una parte importante del campesinado ya habia transitado o
estaba transitando el camino sin retorno de la economia natural a la
economia mercantil y, en algunos segmentos, de la economia mercantil
a la agricultura capitalista.

Dandler et al. (1987: 67-68), en su analisis acerca de los cambios
que se habian operado en el agro entre 1953 y 1985, afirman que un
aspecto fundamental, promovido tanto por la Reforma Agraria como
por las politicas agrarias de la época, habia sido “la ampliacion y
profundizacién de las relaciones del campesinado con el mercado”.
Consideran que el campesinado “habia sido integrado definitivamente
a un proceso de mercantilizacion y monetarizacion, no solo como
productor sino también como consumidor de bienes y servicios, y
proveedor de fuerza de trabajo asalariada”, remarcando que los im-
portantes procesos de “diversificacion econdmica en actividades no
agricolas” ya no podian considerarse “como un mero complemento a
las actividades agropecuarias, sino como un componente esencial de
ingreso monetario para la familia campesina y para la reproduccion de
su fuerza de trabajo”. En este sentido, consideran que esta diversifica-
cion econdmica era “también expresion de procesos de diferenciacion
social, pauperizacioén y proletarizacion” entre el campesinado.

Paz (1988), por su parte, demuestra la orientaciéon cada vez mas
mercantil de la produccién campesina al constatar que los “campesinos
ricos” destinaban el 75% de su produccion al mercado, mientras que
los campesinos “medios” y “pobres”, el 65% y el 60%, respectivamente.

Si bien estos datos también muestran que la mayor parte de los
campesinos del pais (los medios y pobres) todavia destinaban propor-
ciones importantes de su produccion agropecuaria al autoconsumo
(entre el 35 y el 40%, respectivamente), es preciso remarcar que, en
el caso de los campesinos pobres, su articulacion al mercado no solo
se daba por la via de la produccion agropecuaria, sino, como hemos
visto, también, y fundamentalmente, a través de la venta de fuerza de
trabajo temporal en la propia agricultura, en otras ramas de la econo-
mia nacional y en el extranjero.
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Esta situacion de transicion de la economia natural a la mercantil
y de la mercantil a la capitalista estaba dando lugar a la estructuracion
de una sociedad rural marcada por la presencia de diferentes tipos
de poblacion campesina en el campo. Por un lado, una gran masa de
unidades agropecuarias de “campesinos pobres” (el 76% del total de
unidades agropecuarias campesinas del pais) que, ademas de produ-
cir en sus predios con fuerza de trabajo familiar, se veian obligadas a
vender fuerza de trabajo de manera temporal. Las unidades agrope-
cuarias de “campesinos medios”, caracterizadas por producir exclusi-
vamente con fuerza de trabajo familiar y que lograban garantizar con
ello la reproduccion de la unidad productiva, representaban el 11%
de las unidades productivas campesinas. Y, finalmente, las unidades
productivas de los “campesinos ricos” o “acomodados” que, ademas
de incorporar fuerza de trabajo familiar en la produccion, compraban
fuerza de trabajo asalariada y utilizaba insumos y aperos de labranza
modernos, obteniendo normalmente ganancias, representaban el 13%
del total de unidades productivas campesinas y concentraban el 61%
del total de la superficie cultivada por todas las unidades agropecuarias
campesinas del pais (Paz, 1988).

Asimismo, es importante sefalar que, en este periodo, mientras los
campesinos pobres se concentraban fundamentalmente en las tierras
altas del pais a consecuencia de una reforma agraria que consolid6 la
pequenia parcela, desencadenando importantes procesos de pauperiza-
cion en estas regiones, los campesinos ricos o pequenos productores
agricolas capitalistas que emergieron entre 1953 y 1985 lo hicieron
fundamentalmente en las zonas de colonizacion, donde se desarro-
llaron cultivos destinados al mercado interno y externo (café, cacao,
arroz, cana de azuicar, algodon vy frutales, principalmente) con algin
apoyo estatal, en determinadas zonas de los valles de Cochabamba
y Tarija, y en los llanos de Santa Cruz y el Beni, donde comenzaba a
predominar la produccion de la mediana y gran empresa agricola o
ganadera capitalista.
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DIVISION SOCIAL DEL TRABAJO
Y DESCAMPESINIZACION A INICIOS
DEL SIGLO XXI






En las sociedades donde la economia mercantil no tiene un desa-
rrollo significativo, son practicamente inexistentes el intercambio y la
division social del trabajo, por lo que la gran mayoria de la poblacion
se ocupa en la agricultura y transforma las materias primas que obtiene
de ésta para su propio consumo. Por el contrario, un mayor desarrollo
de la economia mercantil y del propio capitalismo implica una mayor
division social del trabajo, por lo que una parte cada vez mayor de la
poblacion se va separando de la agricultura, aumentando, por tanto, la
poblacion industrial y comercial a cuenta de la agricola (Lenin, 1974: 24).

Como puede observarse en el cuadro 1, en 1900 —cuando las
formas capitalistas de produccion se limitaban fundamentalmente
a la actividad minera y las aglomeraciones urbanas en el pais eran
practicamente centros administrativos y no urbes creadas al calor del
desarrollo de la industria, los servicios y el comercio— la poblacion
econOmicamente activa (PEA) masculina ocupada en la agricultura
representaba 77,5% del total de la PEA masculina del pais. Cincuenta
anos mds tarde, y como consecuencia del escaso desarrollo capitalista
que caracterizo este periodo, el peso de la PEA agropecuaria masculi-
na practicamente no se habia modificado, pues en 1950 representaba
todavia 72,4% de la PEA masculina total del pais'.

14 La informacion utilizada para 1900, 1950 y 1976 corresponde al documento de Maletta
(1980) que, al detectar multiples problemas metodologicos en la medicion de la actividad
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Cuadro 1

Bolivia: PEA masculina ocupada en la agricultura como
porcentaje de la PEA masculina total, por departamento 1900,
1950, 1976 y 2012

Departamento 1900™ 1950® 1976® 2012®
La Paz 83,7 64,5 443 29,9
Cochabamba 77.8 76,4 58,5 32,3
Santa Cruz 76,8 73,9 49,8 18,8
Oruro 69,1 59,8 40,5 37,0
Potosi 75,0 78,2 62,8 51,9
Chuquisaca 71,8 84,5 78,1 48,4
Tarija 75,7 71,0 58,1 28,8
Beni 72,6 73,5 59,3 33,1
Pando 72,7 86,9 71,2 29,6
Total 77,50 72,4 53,9 30,2

Fuente: Elaboracion propia con base en Maletta, 1980 y datos del INE, Encuesta Permanente de
Hogares de 2012.

Por el contrario, al influjo de los cambios ocurridos a partir de
1952, hacia 1976 el porcentaje de la PEA agropecuaria masculina
con relaciéon a la PEA masculina total habia descendido a 53,9%,
notandose un decremento de su importancia relativa en todos los
departamentos del pais, tendencia que se agudizard indefectiblemente
en los decenios siguientes.

En efecto, en 2012 la mayor parte de la PEA masculina ya se habia
separado de la agricultura pues la PEA agropecuaria masculina repre-
sentaba solamente 30,2% del total de la PEA masculina del pais.

economica femenina en estos censos de poblacion, se vio obligado a utilizar Gnicamente
datos relativos a la fuerza de trabajo masculina para describir las tendencias generales de
la evolucion de la fuerza de trabajo en el pais, bajo el supuesto de que el trabajo femenino
evoluciona, en lo fundamental, en forma paralela al masculino. En este sentido, y para poder
comparar la informacion, los datos para 2012 también tienen esta restriccion.
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En Santa Cruz, donde se ha dado un mayor grado de desarrollo del
capitalismo en la propia agricultura, la PEA agropecuaria masculina
en este mismo ano representaba tan solo 18,7% del total de la PEA
masculina del departamento.

Como parte de este proceso, también es posible constatar que
en los ultimos 40 afos la PEA campesina masculina no solamente
ha perdido su peso relativo en el conjunto de la PEA masculina del
pais, sino también en términos absolutos, pues mientras que en 1976
aglutinaba a 488.272 personas, representando el 38,6% del total, hacia
2012 concentraba 435.758 personas, representando tan solo el 15,1%
de la PEA masculina total (cuadro 2). Estos datos, que demuestran la
creciente tendencia hacia la descampesinizacion de la sociedad boli-
viana, invitan a remarcar los siguientes aspectos.

La pérdida absoluta de la PEA campesina masculina en todos
estos anos se ha presentado en la mayoria de los departamentos
de tierras altas (La Paz, Potosi, Cochabamba y Chuquisaca), que
concentran a la mayor parte de los campesinos pobres del pais. Sin
embargo, en Oruro, Chuquisaca y Potosi, debido a un menor de-
sarrollo de la economia mercantil, la PEA campesina masculina en
estos tres departamentos presenta todavia una participacion relativa
de alguna importancia sobre la PEA masculina total (20,8%, 33,5% y
32,9%, respectivamente).

Por el contrario, ante un mayor grado de desarrollo de la agri-
cultura mercantil en los departamentos de La Paz y Cochabamba,
los procesos de descampesinizacion son mas marcados, pues la
PEA campesina masculina hacia 2012 en ambos departamentos no
supera el 14,5%.

Como no podia ser de otra manera, el proceso de descampe-
sinizacion mas vigoroso se presenta en Santa Cruz (donde la PEA
masculina campesina tan solo representa en 2012 el 7,0% del total
de la PEA masculina departamental), como consecuencia de un
mayor desarrollo del capitalismo en la propia region y en su agro-
pecuaria. Alli donde el desarrollo del capitalismo en la agricultura,
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en la ganaderia y en las actividades forestales maderables y no ma-
derables es también importante, como en Tarija, Beni y Pando, la
participacion relativa de la PEA masculina campesina tiende también
a perder importancia.
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ACERCA DEL CARACTER
PREDOMINANTEMENTE MERCANTIL
DEL CAMPESINADO A INICIOS

DEL SIGLO XXI






Como vya se ha sefialado, el capitalismo, al destruir la industria
doméstica campesina, transforma al campesino en un simple agricul-
tor que debe producir mercancias para obtener a cambio aquellos
productos agricolas y manufacturados que ha dejado de producir, asi
como maquinaria, equipos e insumos que requiere para la realizacion
de la propia produccién agropecuaria. Estas necesidades se ven pro-
gresivamente incrementadas “conforme aparecen nuevas necesidades
de consumo personal y productivo” y van acrecentando la necesidad
de dinero entre los campesinos (Calva, 1988: 363).

El campesino mercantil, por tanto, es aquel “que produce primor-
dialmente para el mercado y que obtiene de éste la parte predomi-
nante de sus medios de vida”. Sin embargo, el transito del campesino
de economia natural al campesino mercantil estd marcado “por un
nimero incontable de gradaciones, de tipos intermedios hasta llegar
a tipos campesinos que se encuentran exactamente cruzando la linea
que separa ambas especies: en aquel momento de su devenir en que
la oruga se convierte en mariposa” (Calva, 1988: 336).

En este sentido, para poder senalar si en Bolivia el campesinado
de inicios del siglo XXI sigue anclado en la economia natural o si,
por el contrario, tiende a transitar o ya ha transitado al reino de la
economia mercantil, es imprescindible presentar alguna informacion
empirica al respecto. Es decir, constatar el comportamiento de algunas
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variables centrales que hacen a esta caracterizacion: el destino de la
produccion agropecuaria, el tipo de medios de produccion utilizados
en las labores agropecuarias, asi como los productos y servicios que
son adquiridos del mercado.

En la medida en que hasta la fecha no se ha difundido aun la
informacion del ultimo Censo Nacional Agropecuario, nos hemos
visto obligados a abordar estos temas utilizando la escasa informacion
estadistica oficial y privada que se ha generado en los ultimos anos,
tratando de adecuarla a los fines analiticos propuestos.

Un primer aspecto es aquel referido al destino de la produccion
agricola campesina. La Encuesta Nacional Agropecuaria de 2008 da
cuenta de que el 85% del total de la produccion agricola del pais —que
incluye también la campesina— se destina al mercado, presentando
porcentajes importantes en rubros como los frutales y las hortalizas
que, como se sabe, son producidos mayoritariamente por campesinos.
En el caso de los cereales, el porcentaje destinado directamente al
mercado es mas bajo debido a que algunos cultivos —como el maiz
duro— son para el consumo de animales, cuyo manejo, sin embargo,
esta también orientado al mercado. Una situacion similar acontece con
los forrajes, pues estos cultivos se destinan a actividades ganaderas
predominantemente mercantiles, como la produccion de carne bovina
y de leche (véase cuadro 3).

Con base en esta misma fuente, y como puede constatarse en
los anexos 1, 2, 3 y 4, la mayor parte de los cultivos de los departa-
mentos donde se concentra la poblacion campesina del pais (La Paz,
Cochabamba, Chuquisaca y Potosi), se destina al mercado.

Un segundo aspecto tiene que ver con la cada vez mayor depen-
dencia de los campesinos respecto del mercado, tanto en su consumo
personal como productivo. Asi, por ejemplo, datos de una encuesta
aplicada en 2009 en 31 municipios de los departamentos de La Paz,
Cochabamba, Oruro, Potosi, Tarija, y Santa Cruz muestran que la gran
mayoria de los hogares campesinos consumen los cuatro productos
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manufacturados mas importantes del mercado de alimentos: arroz,
azucar, fideo y aceite (cuadro 4).

Asimismo, y como puede observarse en el cuadro 5, que corres-
ponde a una reciente investigacion realizada en cinco municipios del
pais, la mayor parte de los alimentos consumidos por las familias cam-
pesinas proviene del mercado, informacion que demuestra la cada vez
menor relevancia de la produccion agricola destinada al autoconsumo.

Informacion acerca de la estructura de gastos de las familias
campesinas de los cinco municipios permite observar que éstas no
solo recurren al mercado para la adquisicion de la mayor parte de los
alimentos que consumen, sino también para la obtencion de vesti-
menta, servicios de salud y de educacion, asi como de insumos para
la produccion agricola y pecuaria (cuadro 6).

La Encuesta Nacional Agropecuaria de 2008, realizada por el INE,
permite advertir la importancia que va adquiriendo el uso de ma-
quinaria y equipo agricola. Incluso en los departamentos con fuerte
predominio del campesinado es posible observar el proceso de incor-
poracion de aperos modernos y perfeccionados para la produccion
agropecuaria.

La difusion de éstos entre los propios campesinos confirma el
desarrollo de una agropecuaria cada vez mas claramente orientada
a la produccion de mercancias. El uso de este tipo de aperos, como
sefala Lenin (1974: 227), lleva, ademas, “a la formacion de relaciones
capitalistas y a un mayor desarrollo de las mismas” en la agricultura.
Sin embargo, como indica Calva, si bien “el campesino mercantil aplica
con frecuencia las mds modernas tecnologias agricolas” —pues “no
es raro verle hoy dia equipado de tractor y mdquinas-herramientas,
aplicando fertilizantes y plaguicidas quimicos y sembrando las semillas
mejoradas por los genetistas”—, también es posible encontrar al que va
“a la zaga de los cambios técnicos introducidos en la gran explotacion
capitalistas”, y que continta “practicando una agricultura de barbecho
alterno o irrigaciéon equipados con su arado y sus animales de tiro”
(Calva, 1988: 129) (cuadro 7).
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Un punto importante en el marco del debate sobre estas tenden-
cias es el referido a los pueblos indigenas de tierras bajas. En el pais
se ha generalizado la idea de que éstos viven ain en comunidades de
economia natural y que la conformacion de los territorios comunitarios
de origen (TCO) —hoy denominados territorios indigenas originarios
campesinos (TIOC)— seria la base para conservar este supuesto tipo de
economia, olvidando que dichos espacios territoriales se estin estruc-
turando en el marco de una sociedad donde el modo de produccion
capitalista es predominante, y en un escenario donde las relaciones
mercantiles estan abarcando practicamente todos los rincones del pais.

Una primera constatacion, con base en Lema (1998: 36-116) y
Teijeiro (2007: 62-95), sefiala que la gran mayoria de los indigenas
de las tierras bajas ya estan articulados al mercado tanto por la via
del destino de parte de su produccion, como —y sobre todo— por
la via de la venta de fuerza de trabajo (véase anexo 5y 0, en el
anexo). Por ello, salvo en el caso de pueblos indigenas no contacta-
dos, la economia natural entre las poblaciones indigenas de tierras
bajas es cosa del pasado.

Por tanto, ya no es posible encontrar en las TCO o TIOC de las
tierras bajas del pais poblaciones indigenas socialmente homogéneas,
pues se puede identificar grupos de hombres y mujeres indigenas
que ocupan lugares distintos en los procesos de la produccion so-
cial: pequenos productores semimercantiles, pequenos productores
mercantiles, campesinos ricos, peones y jornaleros, e incluso me-
dianos y grandes hacendados ganaderos, como en el caso de los
indios Movima.

Los procesos de mercantilizacion de la tierra también se presen-
tan dentro de las TCO y TIOC que, como se sabe, son propiedades
colectivas. Son cada vez mas frecuentes investigaciones y diagnosticos
que registran transacciones comerciales de parcelas entre las familias
indigenas. Y la presencia de propiedades de “terceros” en las TCO/
TIOC y otras del entorno estd induciendo a un proceso paulatino
de mercantilizacion de las tierras en estos territorios, pues hay cada
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vez mas informacion y denuncias relativas al alquiler o venta de tie-
rras entre indigenas y a personas particulares o empresas agricolas
o ganaderas.

Otro aspecto que da cuenta del grado de mercantilizacion de
los indigenas de las tierras bajas del pais es la creciente articulacion
y subordinacion de las organizaciones forestales comunitarias de las
TCO/TIOC al capital industrial y comercial forestal maderero, pues
estos territorios concentran el 44% de las tierras de produccion fores-
tal permanente del pais. En los encuentros de negocios de la madera
organizados anualmente por la Camara Forestal de Bolivia en Santa
Cruz, las organizaciones forestales comunitarias ofertan madera arbol
en pie y madera aserrada, servicios (inventarios, censos, aserrios),
venta de planes generales de manejo forestal (PGMF) y de planes
operativos anuales forestales (POAF) aprobados por la ABT. Y deman-
dan compradores de madera en tronca, socios inversionistas, crédito,
capital operativo y de inversion, asi como servicios relacionados con
la apertura y mantenimiento de caminos y vehiculos para transporte
de madera (www.cfb.org.bo).

Por todo lo senalado en este capitulo, ni los campesinos, ni
los indigenas estan perpetuando supuestos regimenes econdmicos
sociales particulares (las denominadas “economias campesinas”,

”» o«
)

” o«

“economias étnicas”, “economias comunitarias”, “economias indige-
nas”, etc.). Viven ya en un régimen de relaciones econémico-sociales
que, como decia Lenin (1974: 169), muestra “las contradicciones
propias de cualquier economia mercantil y de cualquier capitalis-
mo: concurrencia, acaparamiento de la tierra (comprada o tomada
en arriendo), concentracion de la produccion en manos de una
minoria y desplazamiento de la mayoria a las filas del proletariado
y su explotacion a través del capital mercantil y de la contrata de
braceros. No hay un solo fenémeno econémico entre los campesi-
nos que no tenga esa forma contradictoria, propiedad especifica del
régimen capitalista, es decir, que no represente un mas para unos

y un menos para otros.”
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Para Lenin, el cambio fundamental promovido por las leyes del
régimen capitalista de produccion entre el campesinado es el paso
de la economia natural a la economia mercantil. Por ello, remarcaba
que en dicho régimen “el pequenio agricultor —quiéralo o no, tenga
0 no conciencia de ello— se transforma en productor de mercancias.
Y ése es el cambio fundamental. Este cambio, aun cuando el pequeno
agricultor todavia no explote trabajo asalariado, es suficiente para hacer
de él un pequenio burgués” (citado por Calva, 1988: 500).

El campesinado boliviano, como no podia ser de otra manera,
no ha podido burlar estas leyes. Por ello, y como lo hemos visto, a
inicios del siglo XXI ya es o tiende a ser cada vez mds un campesino
tipicamente mercantil, es decir, un pequefio burgués®. Pero, ademas,
como el régimen mercantil capitalista tiende —como sefialaba Marx
(1979, t III: 817)— a “convertir el trabajo en trabajo asalariado y los
medios de produccion en capital”, el propio campesino mercantil
tiende a diferenciarse socialmente o, si se quiere, tiende a desaparecer,
situaciéon que veremos a continuacion.

15 En Bolivia, al igual que en otras partes del mundo, también existen —como diria Calva
(1988: 5060)—*“almas ingenuas” que protestan o se indignan por la utilizacion del concepto
de pequena burguesia para denominar a cierto tipo de campesino, pues la consideran una
suerte de insulto o afrenta, desconociendo que esta categoria, utilizada por la economia
politica marxista, hace referencia simple y llanamente “a todos los productores indepen-
dientes de mercancias en pequena escala, incluidos los campesinos que trabajan exclusiva
o primordialmente para el mercado”.
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La expansion de los pequeios productores agricolas
capitalistas

Como afirmamos, si bien la Reforma Agraria de 1953 sent6 las
bases para el desarrollo de los pequenos productores agricolas capi-
talistas, éstos encontraron el escenario adecuado para su mayor desa-
rrollo fundamentalmente a partir del periodo neoliberal. Pérez y Pérez
sefialan que la apertura comercial que promovio la politica neoliberal
en relacion al sector agropecuario afecté seriamente a vastos sectores
campesinos —sobre todo andinos— que, o no pudieron competir
con los productos agricolas importados a precios menores, lo que los
impuls6 a abandonar el campo por la via de la emigracion definitiva,
o se vieron obligados a obtener ingresos extraprediales a través de la
migracion temporal. Sin embargo, una fraccion minoritaria logré de-
sarrollar cultivos mercantiles mas rentables o incorporar innovaciones
tecnologicas que le permitié enfrentar este escenario adverso (Pérez
y Pérez, s/f). Este proceso, por tanto, ademdas de depauperar a una
masa importante de campesinos, dio también lugar a la expansion de
los pequenos productores agricolas capitalistas o campesinos ricos en
varias regiones del pais.

La literatura agraria dedicada a idealizar al campesinado sigue pre-
sentandolos como pequenos productores agricolas “independientes”,
agricultores “familiares” o productores “campesinos” (pues producirian
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con base en el esfuerzo propio y en el de la familia) cuando, en rea-
lidad, producen también con el concurso de trabajadores asalariados
y, en algunos casos, con la introducciéon de maquinaria agricola e
insumos modernos.

Como senalaba Lenin en su critica a la concepciéon populista
del capitalismo, esta omisién parte del planteamiento que identifica
al capitalismo agrario unicamente con la mediana y gran empresa
agricola capitalista mecanizada, y que olvida que también en la
pequena agricultura campesina, “con toda su miseria, con las pro-
porciones relativamente insignificantes de los establecimientos y con
la bajisima productividad del trabajo, con la técnica primitiva y el
pequeno numero de obreros asalariados, haya capitalismo” (Lenin,
1981, t. I 232).

Sin embargo, es necesario distinguir al pequefio capitalista agro-
pecuario del capitalista sans phrase'®, pues ambos ocupan lugares
distintos en el proceso social de la produccion. En el primer caso, “la
produccion capitalista (produccion de mercancias mediante trabajo
asalariado) aparece orgianicamente mezclada con la produccion de
mercancias con base en el trabajo directo del pequeno capitalista”,
por lo que se trata de “una forma embrionaria del proceso capitalista
de produccion” o “forma inacabada el mismo”. En este sentido, si
bien el pequefio capitalista es —al igual que el mediano y el gran-
de— “un productor de mercancias que compra fuerza de trabajo asa-
lariada, es al mismo tiempo, un trabajador directamente productivo,
un obrero manual que trabaja al lado de su (o sus) asalariado(s)”
(Calva, 1988: 492).

16 Término utilizado por Marx para diferenciar a los capitalistas strictu sensu de los pequefios
capitalistas.
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Conforma, por tanto, un grupo econdémico social distinto tanto
de los capitalistas sans phrase (que no trabajan como productores
directos) como de los proletarios agricolas (que viven de la venta de
su fuerza de trabajo). Pertenece a “la clase de los pequenos burgueses,
categoria que incluye también a los pequefios productores indepen-
dientes de mercancias que no emplean asalariados”. Sin embargo, el
concepto de pequenio-burgués no es idéntico al de pequefo capitalista
pues, si bien “todo pequeno capitalista es un pequeno burgués, no
todo pequeno burgués es un pequenio capitalista” (Calva 1988: 494).

Como puede observarse en el cuadro 8, gracias a informacion
estadistica trabajada por Pacheco y Ormachea en 2001, es posible
evidenciar la presencia de campesinos ricos en todas las regiones del
pais. Sin embargo, el 75,90% de los mismos se concentra en tierras
altas, situacion que da cuenta de los procesos de diferenciacion social
que vienen ocurriendo en las comunidades campesinas de los valles
y del Altiplano.

Y como también puede observarse en el mismo cuadro, entre
las unidades productivas de los pequenos agricultores capitalistas se
puede identificar al menos tres estadios: (i) aquellas donde, si bien se
compra trabajo asalariado, el trabajo familiar es aiin dominante (30,74%
del total), por lo que los ingresos de estas unidades productivas co-
rresponden mas a la produccion de los trabajadores familiares que
a la explotacion de fuerza de trabajo asalariada; (ii) aquellas donde
el nimero de trabajadores familiares es similar al de los trabajadores
asalariados (25,09%); y (i), aquellas donde el trabajo asalariado es
mayoritario en relacion al trabajo familiar utilizado, y que representan
el 44,17% del total. Estas unidades productivas tienen rasgos que las
asemejan mas a las empresas capitalistas que a unidades productivas
de pequenos productores campesinos, y las ganancias que perciben
provienen fundamentalmente de la obtencion del plusvalor generado
por la explotacion del trabajo asalariado.
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En efecto, como senala Calva:

A medida que el campesino mercantil aumenta su empleo de trabajo
asalariado transformandose en un pequeno capitalista, su propie-
dad cambia de cardcter. Cuanto menor es la cuantia de su propio
trabajo directamente productivo y mayor la del trabajo asalariado
empleado, tanto mayor es la proporciéon de plusvalor retenido
que deriva de la explotacion de los asalariados, y tanto mas se
transforma el caracter de su propiedad en puramente capitalista.
La propiedad basada en el propio trabajo —que tanto ensalzan los
romanticos— se trastoca en lo contrario; en una propiedad basada
en la explotacion del trabajo ajeno, en la apropiacion de trabajo
excedente no retribuido (Calva, 1988: 548).

Los datos de la dltima Encuesta Nacional Agropecuaria, realizada
por el INE en 2008, también permiten corroborar que, a principios
del siglo XXI, la compra y venta de fuerza de trabajo en la pro-
duccion agropecuaria ya no se concentra solamente en las tierras
bajas del pais, sino que se ha expandido a las tierras altas, donde
el peso del campesinado es importante. En este sentido, si bien la
expansion territorial de la contrata de jornaleros abarca ya a un im-
portante porcentaje de unidades productivas agropecuarias de los
departamentos andinos, con seguridad que esta expansiéon obedece
sobre todo al incremento de los pequenos productores agricolas
capitalistas (cuadro 9).
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Cuadro 9

Bolivia: departamentos segun porcentaje de
unidades productivas agropecuarias (UPA)
que emplean jornaleros, 2008

UPA que contratan

Departamento jornaleros
(en porcentaje)
Chuquisaca 37,18
La Paz 26,84
Cochabamba 38,36
Oruro 23,75
Potosi 13,82
Tarija 49,08
Santa Cruz 47,42
Beni 32,57
Pando 29,49

Fuente: Elaboracion propia con datos del INE: Encuesta nacional
agropecuaria, 2008.

El incremento de los campesinos semiproletarizados y
de los proletarios con parcela

Como puede observarse en el cuadro 10, en los Gltimos sesenta
anos se ha incrementado el nimero de unidades productivas agrope-
cuarias en todas las regiones del pais. Una parte de este crecimiento
obedece tanto al incremento de unidades productivas tipicamente
capitalistas, como a las que pertenecen a pequefios productores agro-
pecuarios capitalistas 0 a campesinos ricos. Sin embargo, la mayor
parte de este incremento se explica por el incremento sustantivo de
pequenas unidades productivas agropecuarias, dato a partir del cual,
existe la tentacion de considerar que el campesinado no sélo no ha
desaparecido sino que se ha incrementado. Asi, por ejemplo, Alarcon
(2014), con base en datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria de
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2008, considera que de un total de 775.000 unidades productivas
agropecuarias (UPA) que existirian en el pais, el 94% corresponderia
a “productoras y productores indigena originario campesinos”.

Sin embargo, la presencia o aumento de estas pequenias unidades
productivas agropecuarias no implica necesariamente la persisten-
cia o aumento de unidades productivas agropecuarias tipicamente
campesinas, es decir, que vivan iinica y exclusivamente de la propia
produccion agricola realizada con fuerza de trabajo familiar. En
realidad, y en algunas zonas mis que en otras, expresa solo una
forma particular del aumento de las familias semiproletarias o de fa-
milias proletarias con parcela, que se produce al mismo tiempo que
el aumento de las explotaciones capitalistas o unidades productivas
de pequenos capitalistas.

El peso que aun tienen estas supuestas unidades econémicas cam-
pesinas, por ejemplo en los valles y en el Altiplano, y el estancamiento
de la produccion agraria que caracteriza a estas regiones, pareceria
indicar mas bien que una parte considerable de la poblacion campe-
sina ya no figura en el mercado fundamentalmente como productora
de bienes agropecuarios, sino, principalmente, como compradora
de éstos y como vendedora temporal de fuerza de trabajo. Por otro
lado, y como también se puede observar en el cuadro 10, mientras
el nimero de unidades productivas agropecuarias en los valles y el
Altiplano se incrementa en los Gltimos sesenta anos, los promedios de
las superficies cultivadas de las mismas tienden a ser cada vez meno-
res, datos por demas elocuentes respecto al incremento de aquellos
campesinos que se ven imposibilitados de vivir exclusivamente de
la agricultura y que deben vender normalmente su fuerza de trabajo
para poder subsistir.
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Informaciéon proveniente de una encuesta aplicada en 30 munici-
pios rurales del pais en 2009 sefala que el 59,8% del total de hogares
campesinos encuestados tienen al menos un familiar que trabaja como
pedn o asalariado temporal dentro o fuera de sus comunidades. Estos
porcentajes son del 48,8% en los municipios de los valles, del 50,4%
en los municipios del Altiplano y del 80,4% en los municipios de los
llanos (cuadro 11).

Cuadro 11

Bolivia: regiones segun nimero de hogares campesinos con
trabajo asalariado temporal dentro o fuera de la comunidad,
2009

Hogares sin Hogares con
Total de hogares trabajadores trabajadores
Regiones asalariados temporales asalariados temporales
N° % N° % N° %
Altiplano 2.350 100,00 1.165 49,57 1.185 50,43
Valles 2.958 100,00 1.514 51,18 1.444 48,82
Llanos 2.654 100,00 519 19,56 2.135 80,44
Total 7.962 100,00 3.198 40,17 4.764 59,83

Fuente: Elaboracion propia con base en encuesta ABDES, 2009.

Mais atn, y como puede observarse en el cuadro 12, si bien en
algunos municipios (los menos) todavia una parte relativamente im-
portante de los hogares campesinos se caracteriza por no tener algin
miembro de la familia en calidad de jornalero a asalariado temporal
dentro o fuera de sus comunidades (lo que significaria que son cam-
pesinos medios o ricos), la gran mayoria de los municipios muestra
mas bien elevados porcentajes de hogares con miembros obligados
a vender temporalmente su fuerza de trabajo dentro o fuera de sus
comunidades.
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Cuadro 12
Municipios segun porcentajes de hogares campesinos con

jornaleros y asalariados temporales, promedios de superficies

cultivadas y promedios de trabajo extrapredial anuales

. Promedio de Promedio
EOrCEntdle superficies de meses
Total de hogares Itivadas d de trabai
Departa- - L hogares o cultivadas de e trabajo
Provincia Municipio . hogares con anual como
mento encues- jornaleros y n H
- e jornaleros y jornaleros y
temporales asalariados asalariados
temporales temporales
La P Franz Tamayo Apolo 316 52,8 0,73 5,23
a Paz
Manco Capac Copacabana 244 62,3 0,39 8,59
Morochata 309 23,0 0,62 8,41
Cocha-  oava Independencia 303 17,5 1,74 8,03
bamba : ! :
Cocapata 280 11 0,60 4,67
Caracollo 195 60,0 1,60 10,24
oty Cercado Curah q
Sajama uranuara ce 308 416 0,12 10,13
Carangas
Chayanta 248 0,0 0,0 0,0
Rafael Bustillos
Betanzos 340 68,2 1,27 7,18
Potosi Cornelio Saavedra  Chaqui 190 93,7 1,20 8,81
Chayanta Colquechaca 231 76,2 0,64 2,99
Alonso de Ibafiez Caripuyo 278 12,6 1,16 8,32
Cercado Tarija (Cercado) 308 58,4 1,66 9,18
Arce Padcaya 344 97,1 1,74 9,14
Bermejo 237 86,9 1,16 10,03
. Avilés Yunchara 120 46,7 0,66 6,45
Tarija "
Uriondo 260 67,7 1,40 7,53
Méndez San Lorenzo 303 33,7 0,87 7,70
El Puente 223 41,7 1,18 8,62
0’Connor Entre Rios 271 62,7 2,34 8,40
Andrés Ibafiez La Guardia 302 94,4 1,26 8,23
Porongo 288 81,6 0,69 9,90
Cordillera Camiri 311 81,0 0,70 9,62
Cuevo 298 65,1 2,20 10,52
Santa Lagunillas 303 83,2 1,99 8,97
Cruz Vallegrande Postrer Valle 307 80,8 2,17 3,98
Florida Quirusillas 305 88,9 2,17 6,31
Nuflo de Chéavez San Julian 264 62,5 16,11 6,17
Ascencion de
Guarayos Guarayos 276 84,4 2,14 8,65
Total hogares 7.962 59,8 1,91 8,18

Fuente: Elaboracion propia con base en encuesta ABDES, 2009.
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Con base en la misma fuente estadistica, es posible sefialar ade-
mas dos aspectos importantes que caracterizan tanto a los campesinos
semiproletarizados como a los proletarios con parcela. Por un lado,
y salvo muy contadas excepciones, los hogares con jornaleros y asa-
lariados temporales presentan promedios de tierra cultivada bajos
y en una gran cantidad de casos promedios extremadamente bajos.
Por otro lado, los peones y trabajadores asalariados temporales de
este tipo de hogares se ven obligados a trabajar fuera del predio por
varios meses al afio: 8.1 meses al ano en promedio, dato que permite
inferir la importancia de estos ingresos en el ingreso total generado
por estos hogares'’.

17 Calva (1988: 429-433) sefiala que en todas las naciones de economia de mercado no solo es
posible encontrar a “un proletario puro, completamente privado de medios de produccion,
sino también una serie de tipos intermedios entre el pequeno campesino independiente y el
obrero que no dispone mas que de sus brazos. La inercia historica pesa en la agricultura mas
que en ninguna otra parte, y mientras el campesino encuentre ocupaciones suplementarias
y la demanda de brazos en la industria y el comercio urbanos se halle sobrepujada por la
oferta, se aferrard a su campo, cuya escala se va reduciendo (en términos absolutos o con
relacion a los ingresos salariales) hasta proporciones increiblemente pequenas conservandose
en calidad de ‘pegujal’, ‘hacienda enana’, o ‘granja nominal’. Aparece en algunos censos como
agricultor, pero es de hecho un semiproletario o un proletario con tierra [...] En la literatura
econdmica, sociologica y antropolégica frecuentemente se denomina a todos los obreros
asalariados que tienen un pedazo de tierra ‘semiproletarios’ (y atn ‘campesinos’) aunque
este trozo de tierra no les aporte ni siquiera la décima parte de los bienes que consumen.
Esto constituye una desnaturalizacion de las categorias socioeconémicas. El prefijo semi
significa mitad; rigurosamente un semiproletario es aquel que obtiene grosso modo la mitad
de sus ingresos (en especie y monetarios) de la venta de su fuerza laboral y la otra mitad
de su pequena produccion auténoma. En cambio, el trabajador que obtiene el 80 0 90% de
sus ingresos como obrero asalariado debe calificarse como proletario con tierra”.
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LA EXPANSION TERRITORIAL
DEL CAPITALISMO EN EL CAMPO'®

18 Este capitulo se basa en la informacion de los cuadros 13 y 14, los mismos que, por dis-
tintos problemas de orden metodologico, solamente incluyen informacion de patrones y/o
empleadores agropecuarios y trabajadores asalariados masculinos. Como se sabe, si bien la
informacion censal y las tradicionales encuestas de hogares en las que se basa esta informa-
cion no logran captar la verdadera magnitud del trabajo agricola asalariado de temporada,
es la unica informacion estadistica de alcance nacional que permite cuantificar esta pro-
blematica. También se basa en una parte del texto del autor denominado “Pequena y gran
produccion agricola capitalista y trabajo asalariado en Bolivia” que, como se ha senalado,
ha sido recientemente publicado por CLACSO (Riella y Mascheroni, 2015).






Si bien, como se verd en el capitulo siguiente, los principales cul-
tivos de la region de Santa Cruz presentan una tendencia a menores
requerimientos de fuerza de trabajo como consecuencia de los impor-
tantes procesos de maquinizacion que los caracterizan, el desarrollo
de medianas empresas agropecuarias capitalistas, y sobre todo de los
pequenos productores agropecuarios capitalistas o “campesinos ricos”
con bajos niveles de maquinizacion en todas las regiones del pais, ha
implicado paralelamente un incremento del trabajo asalariado en el
sector agropecuario, no solo en la region de los llanos, sino también
en los valles y en el Altiplano.

Como puede observarse en el cuadro 13, en 1976 el nimero
de personas que declaraban ser patrones o empleadores del sector
agropecuario alcanzaba solamente a 4.307, de las cuales el 67,4%
correspondia a la region de los llanos como resultado de la con-
centracion del desarrollo de la agropecuaria capitalista, fundamen-
talmente en los departamentos de Santa Cruz y el Beni durante el
periodo nacionalista.

Entre 1976 y 1996, el incremento de la categoria patrones o
empleadores del sector agropecuario es altamente significativo,
pues de 4.307 personas pasa a 65.300, alcanzando una tasa anual
promedio de crecimiento en este periodo de 14,6%. Sin embargo,
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este crecimiento ya no se concentra en la region de los llanos,
pues las tasas de crecimiento promedio anual de estas categorias
ocupacionales en los valles (16,6%) y, sobre todo, en el Altiplano
(22,1%), superan ampliamente la que registra la region de los llanos
(10,8%). En este sentido, la localizacion geografica de los patrones
o empleadores agropecuarios ya habia cambiado sustancialmente
en este periodo, pues si bien en el oriente el nimero absoluto de
patrones agropecuarios seguia creciendo, su participacion relativa
habia disminuido a 34,3% como consecuencia del incremento del
ndmero de patrones o empleadores agropecuarios en los valles y
el Altiplano, concentrando ambas regiones 32,1 y 33,6%, respecti-
vamente (véase cuadro 13).

Esta tendencia en los valles y el Altiplano se consolida entre 1996
y 2012, pues mientras la tasa anual de crecimiento de estas catego-
rias en la region de los llanos apenas es del 0,4%, en los valles y el
Altiplano es del 4,9 vy el 2,9%, respectivamente. De esta manera, tanto
en términos absolutos como relativos, la region de los llanos pierde en
los ultimos afnos la hegemonia cuantitativa que ostentaba entre 1976
y 1996 (véase cuadro 13)

Sin embargo, el que la region de los llanos tenga menos emplea-
dores agropecuarios que los valles y el Altiplano no implica que haya
perdido su hegemonia productiva pues, al ser patrones o empleado-
res predominantemente duenos de unidades productivas capitalistas
modernas con altos niveles de maquinizacion, producen una parte
considerable de la produccion agropecuaria nacional, situacion que
contrasta con lo que ocurre en los valles y en el Altiplano, donde los
patrones o empleadores agropecuarios son generalmente medianos
productores o pequenos productores capitalistas con menores niveles
de tecnificacion, pues atin combinan el trabajo manual con la maqui-
nizacién en algunas fases culturales.
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Cuadro 13
Bolivia: distribucion de patrones y/o empleadores agropecuarios
por regiones y areas de residencia, 1976, 1996, 2012

1976 1996 2012

Regiones

Urbano Rural Total Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Altiplano 86 299 385 1.677 19.295 20.972 5.180 27.947 33.127
Valles 159 860 1.019 3.788 18.169 21.957 9.821 37.723 47.544
Llanos 696 2.207 2.903 7.890 14.547 22.437 13.871 9.889 23.760
Total 941 3.366 4.307 13.355 52.011 65.366 28.872 75559 104.431
Regiones  Urbano Rural Total Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Altiplano 9,14 8,88 8,94 12,56 37,10 32,08 17,94 36,99 31,72
Valles 16,90 25,55 23,66 28,36 34,93 33,59 34,02 49,93 45,53
Llanos 73,96 65,57 67,40 59,08 27,97 34,33 48,04 13,09 22,75
Ig:z:]f;/“a) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Regiones  Urbano Rural Total Urbano Rural Total Urbano Rural Total

Altiplano 22,34 77,66 100,00 8,00 92,00 100,00 15,64 84,36 100,00

Valles 15,60 84,40 100,00 17,25 82,75 100,00 20,66 79,34 100,00
Llanos 23,98 76,02 100,00 35,17 64,83 100,00 58,38 41,62 100,00
Total (%)

A 21,85 78,15 100,00 20,43 79,57 100,00 27,65 72,35 100,00
fila

Bolivia: tasas de crecimiento de patrones y/o empleadores
agropecuarios por regiones y areas de residencia, 1976-1996
y 1996-2012

1976-1996 1996-2012
Regiones
Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Altiplano 16,01 23,17 22,13 7,30 2,34 2,90
Valles 17,18 16,48 16,59 6,14 4,67 4,95
Llanos 12,91 9,89 10,77 3,59 -2,38 0,36
Total 14,18 14,67 14,57 4,94 2,36 2,97

Fuente: Elaboracion propia con base en Pacheco y Ormachea, 2001. INE, 2012.
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Si bien la informacion estadistica relativa al lugar de residencia
de los patrones y/o empleadores agropecuarios muestra en el tltimo
periodo mayores tasas de crecimiento de aquellos que residen en areas
urbanas (o que implicaria una tendencia hacia un mayor incremento
de unidades productivas mais tipicamente capitalistas en el sentido
de que sus propietarios son “ausentistas”'® y que, por tanto, recurren
al trabajo asalariado incluso para las labores de administracion de las
mismas), existen diferencias regionales que permiten inferir del estado
de desarrollo del capitalismo agrario alcanzado.

En 2012, en la region de los llanos, solo el 41,62% de los patrones
y/o empleadores agropecuarios residian en areas rurales, mientras
que en los valles y el Altiplano estos porcentajes seguian siendo muy
significativos (el 79,34 y el 84,36%, respectivamente), lo que da cuenta
de la importancia que aun tienen en estas dos regiones las unidades
productivas cuyos propietarios viven en los mismos predios o en
lugares cercanos a éstos. En este sentido, se trataria de unidades pro-
ductivas cuyos propietarios suelen ser también productores directos
o son administradores de las mismas.

Durante el periodo nacionalista o de sustitucion de importacio-
nes, y como consecuencia del desarrollo de una agricultura capitalista
escasamente mecanizada, demandante de importantes contingentes
de fuerza de trabajo en determinadas fases culturales y espacialmente
concentrada, el Censo de Poblacion y Vivienda de 1976 registro 72.444
asalariados agropecuarios, de los cuales el 62,9% correspondian a la
region de los llanos.

Entre 1976 y 1996 es posible advertir un decrecimiento del
numero de trabajadores agricolas asalariados en todas las regiones
del pais, tanto como consecuencia de la mecanizacion de la agri-
cultura capitalista crucefia —que se agudiza a inicios de los afnos
de 1990- como por el lento desarrollo del capitalismo agrario en los
valles y el Altiplano, que atin no requeria volimenes significativos

19 Es decir que no residen regularmente en el predio.
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de trabajadores asalariados. En este sentido, entre 1976 y 1996 la
tasa anual promedio de crecimiento de los asalariados agricolas a
nivel nacional fue negativa (-0,6%), debido fundamentalmente a un
mayor comportamiento negativo de crecimiento de esta categoria
en los valles y el Altiplano, regiones que tradicionalmente ofertaban
fuerza de trabajo asalariada temporal para la agricultura crucena
(véase cuadro 14).

Por el contrario, entre 1996 y 2012, a pesar de los menores reque-
rimientos de fuerza de trabajo asalariada que presentan los principales
cultivos de Santa Cruz debido a sus altos niveles de modernizacion,
la expansion de medianos y pequenos agricultores capitalistas con
menores niveles de tecnificacion en todas las regiones del pais ha
implicado paralelamente un incremento de los trabajadores agricolas
asalariados en toda la geografia nacional, especialmente en los valles
y los llanos.

Mientras que los requerimientos de fuerza de trabajo asalariada
para los cultivos capitalistas mas maquinizados son cubiertos mayorita-
riamente por proletarios agricolas que viven en dreas urbanas o rurales
cercanas al lugar de emplazamiento de los mismos, los requerimientos
de fuerza de trabajo asalariada de las medianas empresas capitalistas
no maquinizadas, pero sobre todo de las unidades productivas de
los pequenos capitalistas o campesinos ricos, son cubiertas mayorita-
riamente con la contratacion temporal de campesinos pobres de las
comunidades campesinas circundantes.

Finalmente, es importante destacar que en los dos grandes
periodos de andlisis (1976-1996 y 1996-2012), las mayores tasas de
crecimiento entre los trabajadores agricolas asalariados se dan entre
aquellos que tienen como residencia habitual las areas urbanas. Por
ello, mientras en 1976 los trabajadores agricolas asalariados con re-
sidencia urbana representaban solamente el 8,98% del total, en 2012
representaban ya el 42,48% (véase cuadro 14).

83



Cuadro 14

Bolivia: distribucion de los asalariados agricolas por regiones y
areas de residencia, 1976, 1996, 2012

1976 1996 2012

Regiones

Urbano Rural Total Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Altiplano 843 7.814 8.657 0 6.051 6.051 4.438 5.229 9.667
Valles 1.740 16.421 18.161 2.596 12.515 15.111 12.992 17.280 30.272
Llanos 3.925 41.701 45.626 16.050 26.878 42.928 35.441 49.079 84.520
Total 6.508 65.936 72.444 18.646 45.444 64.090 52.871 71588  124.459
Regiones  Urbano Rural Total Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Altiplano 12,95 11,85 11,95 0,00 13,32 9,44 8,39 7,30 7,77
Valles 26,74 24,90 25,07 13,92 27,54 23,58 24,57 24,14 24,32
Llanos 60,31 63,24 62,98 86,08 59,15 66,98 67,03 68,56 67,91
I‘;:::‘f;/"a) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Regiones  Urbano Rural Total Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Altiplano 9,74 90,26 100,00 0,00 100,00 100,00 4591 54,09 100,00
Valles 9,58 90,42 100,00 17,18 82,82 100,00 42,92 57,08 100,00
Llanos 8,60 91,40 100,00 37,39 62,61 100,00 41,93 58,07 100,00
;‘I’;a' (%) 8,98 91,02 100,00 29,09 7091 100,00 42,48 57,52 100,00

Bolivia: tasas de crecimiento de los asalariados agropecuarios
por regiones y areas de residencia, 1976-1996 y 1996-2012

1976-1996 1996-2012
Regiones
Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Altiplano -100,00 -1,27 -1,77 = -0,91 2,97
Valles 2,02 -1,35 -0,92 10,59 2,04 4,44
Llanos 7,30 -2,17 -0,30 5,08 3,83 4,33
Total 5,40 -1,84 -0,61 6,73 2,88 4,24

Fuente: Elaboracion propia con base en Pacheco y Ormachea, 2001 e INE, 2012.
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En este sentido, los centros urbanos mayores o intermedios no
solo estan sirviendo de areas de residencia de los patrones y/o em-
pleadores agricolas, sino también como abastecedores cada vez mas
importantes de fuerza de trabajo asalariada para la agricultura. Los
intensos procesos de urbanizacion que han sufrido centros poblados
cercanos a los lugares donde se concentra la produccion agropecua-
ria y la expulsion de fuerza de trabajo permanente de las empresas
agropecuarias como efecto de la modernizacion de sus actividades
productivas, que termina residiendo en areas urbanas, son parte de
la explicacion de esta tendencia.
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EL DESARROLLO DE LA AGRICULTURA
CAPITALISTA EN SANTA CRUZ






Como ya se ha senalado, la Revoluciéon Nacional de 1952 se
propuso el desarrollo capitalista del pais, planteandose, en el ambito
agrario, la sustitucion de importaciones de productos agropecuarios,
el desarrollo de una industria basica de alimentos y la exportacion
de productos agricolas tropicales, 1o que implicaba contar con sec-
tores agropecuarios transformados, capaces de lograr —en el corto
plazo— el abastecimiento de productos basicos de la canasta familiar,
de proporcionar materia prima para los procesos industriales y lograr
excedentes para la exportacion.

Los campesinos sujetos a relaciones serviles asentados en las
tierras altas del pais (valles y Altiplano) desencadenaron una verda-
dera revolucion agraria, tomando las haciendas, expulsando a los
terratenientes de las mismas y eliminando —por la via de esta accion
directa— las relaciones serviles predominantes hasta entonces. La Ley
de Reforma Agraria de agosto de 1953 simplemente legaliz6 estos he-
chos, que sentaron las bases, como ya hemos visto, para el desarrollo
de la via “campesina” o via farmer de desarrollo del capitalismo en
la agricultura.

Esta via fue también promovida, como hemos visto, a través de la
“colonizacion” de las tierras bajas del pais, que por entonces estaban
escasamente pobladas, a partir de la migracion de campesinos andinos
y de agricultores extranjeros (japoneses y menonitas).
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Sin embargo, la Ley de Reforma Agraria también promovié la
via “terrateniente” o via junker de desarrollo del capitalismo en la
agricultura, al permitir la transformaciéon de buena parte de las ha-
ciendas agricolas y ganaderas semicapitalistas —sobre todo en el
oriente del pais— en medianas y grandes empresas agropecuarias
de corte capitalista.

Si bien, por tanto, se sentaron las bases para el desarrollo del
capitalismo en la agricultura a través de ambas vias, éste tuvo un ca-
racter marcadamente desigual, pues mientras en la region andina del
pais se consolidaba el predominio de una agricultura basada en la
pequena parcela, el gobierno de entonces privilegiaba el desarrollo
agropecuario en las tierras bajas del pais con base en el fortalecimien-
to de las medianas y grandes explotaciones agricolas y ganaderas de
corte capitalista.

La emergencia de la burguesia agraria

De manera especifica, el gobierno apuntal6 el desarrollo agrico-
la en el departamento de Santa Cruz, que contaba con una serie de
caracteristicas que permitian el desarrollo de una agricultura a gran
escala, capaz de cumplir, en el corto plazo, con las metas de sustitu-
cion de importaciones agricolas y agroindustriales y de diversificacion
de las exportaciones®.

La burguesia agraria crucena se desarrolld inicialmente a través
de la promociéon estatal de tres cultivos que originalmente estuvie-
ron orientados a lograr la sustitucion de importaciones de productos

20 Las politicas estatales que apuntalaron la emergencia de una burguesia agraria localizada
en el departamento de Santa Cruz fueron: (i) acceso a tierras fiscales de manera gratuita;
(i) concrecion de una red vial basica que uniera el oriente con el occidente del pais (fi-
nalizacion de la carretera Cochabamba-Santa Cruz) para el flujos de mercancias agricolas
y de fuerza de trabajo; (iii) construccion de infraestructura caminera en el norte cruceno:
(iv) construccion ferrovias Santa Cruz-Brasil y Santa Cruz-Argentina para la exportacion de
productos agropecuarios; (v) asistencia técnica con servicios de extension agricola, desarro-
llo de granjas experimentales y de investigacion, oferta de maquinaria agricola en alquiler;
asistencia financiera a través de crédito supervisado; (vii) creacion de agroindustrias estatales
y privadas para el procesamiento de arroz, cana de azicar y algodon.
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agricolas prioritarios para el mercado interno: arroz, cafia de azuicar
y algodon, y que fueron protegidos por el Estado a través de subven-
ciones, barreras arancelarias y fijaciones de precios. El abastecimiento
del mercado interno con estos productos se logrd a principios de los
anos sesenta.

El cultivo del arroz y su inicial expansion estuvo en manos de
medianos productores capitalistas. Una vez que éstos lograron el
abastecimiento del mercado interno, dicho cultivo pasé fundamen-
talmente a manos de pequenos productores agricolas capitalistas
asentados tanto en las zonas de colonizacion de campesinos migrantes
nacionales como en colonias de agricultores extranjeros (japoneses
y menonitas).

El cultivo de la cafia de azdcar estuvo en un primer momento a
cargo de grandes y medianas empresas estimuladas por precios de
fomento de los ingenios azucareros. Posteriormente, y una vez que
este cultivo se expandio con base en el mercado externo y comenzo
a depender de los precios fluctuantes del mercado mundial, se con-
centro fundamentalmente entre los medianos y pequenos productores
capitalistas. Este mismo proceso se dio en el cultivo del algodon.

Las constantes fluctuaciones de los precios internacionales de
estos productos llevaron a las grandes y medianas empresas agricolas
a diversificarse, incursionando en nuevos cultivos como la soya y el
maiz amarillo duro promovidos por una incipiente industria aceitera
(Escobar, 1981: 35), y que se expandirian de manera importante a
partir del periodo neoliberal (cuadro 15).

La emergencia de los obreros agricolas

La agricultura capitalista que se desarroll6 en Santa Cruz durante
el ciclo nacionalista (1952-1984) se caracterizaba por sus bajos niveles
de tecnificacion y, por tanto, por su alta demanda de fuerza de trabajo
asalariada estacional, muy fuertemente concentrada en las épocas de
cosecha de los cultivos de arroz, cana de azicar y algodon.
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Cuadro 15
Bolivia: principales cultivos segun evolucién de la superficie
cultivada, 1950, 1975 y 1980

Tasa de Tasa de

creci- creci-
Cultivos g kT IR miento miento
1950-1975 1975-1980

(has.) % (has.) % (has.) % % %
Cultivos
tradicionales  ,, 19 61,8 593.310 559  587.390 555 15 0,2
(Altiplano
y valles)
Papa 113.153 17,3 127.860 120 130910 124 05 05
TR 116.052 17,7 230.250 217 272560 257 2,8 3,4
grano (*)
Quinua 18.998 2,9 19.240 1,8 13.000 1,2 0,1 75
Trigo 84.709 12,9 76.860 7,2 76.920 73 0,4 0,0
Cebada 61.837 95 111.600 105 70.000 6,6 2,4 -8,9
Haba 9.270 1,4 27.500 26 24,000 29 44 27
Cultivos
tropicales 37.637 58 227.785 215 254310 240 7,5 2,2
(Oriente)
Arroz 15.602 24 74.450 7,0 67.830 6,4 6,5 18
Cafia 10.013 15 52,010 49 68.445 6,5 6,8 56
Algodén 139 0,0 53.540 50 24,035 23 26,9 14,8
Café 3.395 05 17.300 1,6 23.000 29 6,7 59
Platano 8.488 13 21.085 2,0 28.000 2,6 3,7 58
Soya - - 9.400 09 35.000 33 - 30,1
Sorgo - - - - 8.000 0,8 - -
Cultivos para ,, 49, 6,3 69.150 6,5 90.000 85 2,1 54
ganaderia
Alfafa 6.325 1,0 11.150 11 15.000 1,4 23 6,1
T 35.065 54 58.000 55 75.000 71 2,0 53
forrajera
Otros cultivos  171.212 26,2 171.615 162 127081 12,0 0,0 538
Total 654258 1000  1.061.860 1000 1.058.781  100,0 2,0 -0,1

(*) Este cultivo incluye el maiz amiliceo, que fue predominante hasta la década de 1960, y el
maiz amarillo duro de los trépicos y los valles bajos.

Fuente: Escobar y Samaniego, 1981.
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Este departamento acusaba un déficit relativo de fuerza de trabajo
local dispuesta a asalariarse en estas fases culturales, por lo que de-
pendia de trabajadores migrantes de otras regiones del pais, a pesar
de haberse promovido procesos de colonizacion de campesinos an-
dinos a Santa Cruz para abastecer tanto la demanda de materia prima
para la agroindustria como la de fuerza de trabajo estacional para las
medianas y grandes empresas agricolas. En 1980, el 69,4% del total
de los trabajadores asalariados temporales que asistian a la cosecha
de algodon y la zafra de la cafia de azicar en Santa Cruz provenia del
interior del pais —fundamentalmente de la region de los valles—, por
lo que solo el 30,6% de los mismos residia en el mismo departamento
(Vilar y Samaniego, 1981: 44).

A inicios del decenio de 1980 existian fundamentalmente tres tipos
de trabajadores temporales en los cultivos de la cafia de azdcar y el
algodon: (i) el campesino-asalariado, es decir, el que combinaba el
trabajo asalariado en la cana y/o el algodon con actividades agricolas
independientes durante el resto del ano; (ii) el asalariado agricola
“puro” o proletario agricola, que combinaba el trabajo asalariado en
la cana y/o el algodon con la venta de fuerza de trabajo en otros
cultivos durante el resto del ano; y (i), el asalariado no agricola o
proletario no agricola, que combinaba el trabajo asalariado en la cana
y/o el algodén con la venta de fuerza de trabajo en otras ramas de la
economia durante el resto del afo.

Si bien el peso que tenia el campesino-asalariado en el conjunto
de los obreros temporales asalariados de ambos cultivos era todavia
significativo (47,8%), el porcentaje de proletarios era mayoritario ya
desde entonces (52,2%). En el caso de la cana de azicar el peso del
proletariado era mayor pues la zafra duraba varios meses, lo que
requeria fuerza de trabajo dispuesta a asalariarse por tiempos pro-
longados. Este proletariado provenia fundamentalmente del propio
departamento de Santa Cruz. Por el contrario, en el caso de la cosecha
del algodon, el peso del campesino-asalariado migrante de otros de-
partamentos era mas importante, debido al corto tiempo de duracion
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de esta fase cultural, lo que facilitaba la presencia de campesinos que
estaban dispuestos a asalariarse solo por cortos periodos de tiempo
en determinados momentos del ano.

Dentro de la categoria campesino-asalariado era posible encon-
trar no solo semiproletarios, sino también proletarios con tierra pues,
por ejemplo, una proporcion importante de ese tipo de trabajadores
vendian su fuerza de trabajo tres meses en la cosecha del algodon y
entre cinco y seis meses en la zafra de la cana de azuicar, dedicando
muy escaso tiempo a sus actividades como campesinos independien-
tes en sus lugares de origen. Los ingresos generados por la venta de
fuerza de trabajo tanto en la cosecha de algodén como en la zafra
de la cana de azicar durante estos ocho o nueves meses constituian
una parte considerable del total de los ingresos percibidos por estos
trabajadores a lo largo del ano (cuadro 16).

La agricultura capitalista crucena a partir del ciclo
neoliberal

Durante el periodo neoliberal, los distintos gobiernos mantuvieron
dos politicas centrales en el ambito agrario. Por un lado, promovieron
la produccion doméstica hacia el mercado externo, para lo que privi-
legiaron el crecimiento de la agricultura de exportacién fundamental-
mente a través del incremento de la superficie cultivada de oleaginosas.
Por otro lado, implementaron politicas de apertura comercial irrestricta
que incidieron en mayores procesos de diferenciacion social entre los
productores campesinos del pais, como ya se ha senalado.

Como consecuencia de la aplicacion de politicas agrarias, que en
los hechos siguen privilegiando tanto la agricultura de exportacion
como la orientada al mercado interno basada en la produccion de
grandes, medianos y pequefios productores capitalistas, durante el go-
bierno del Movimiento al Socialismo (MAS), el departamento de Santa
Cruz, ha consolidado su hegemonia en el ambito de la produccion
agraria, pues mientras en la gestion agricola 2005-2006 concentraba el
71,9% del total de la produccion agricola del pais, en la gestion agricola
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2014-2015 concentraba el 76,7%, cayendo la participacion relativa de
los valles y del Altiplano, regiones donde se agrupa la mayor parte
de los campesinos del pais OINE y MDRyT, 2015).

Como puede observarse en el cuadro 17, en los dltimos 24 anos,
ademads del incremento de la superficie cultivada y de la produccion
de arroz, y sobre todo de la cana de azicar —dos de los cultivos
importantes para la emergencia de la burguesia agraria en Santa Cruz
durante el periodo de sustitucion de importaciones— han crecido
sustancialmente los cultivos asociados a la industria de alimentos
balanceados para el mercado interno (maiz amarillo duro y sorgo)
y, fundamentalmente, los oleaginosos, como el girasol y el sésamo,
pero con la soya como cultivo principal. Esta dltima pasa de 178.306
hectareas cultivadas en 1989-1990 a 1.160.152 hectareas en 2014-2015.
Si bien la produccion de estos cultivos oleaginosos se destina en una
pequeiia porcion a cubrir las necesidades del mercado interno (agro-
industria aceitera), fundamentalmente lo hace al mercado externo, a
través de la exportacion de harinas, tortas y aceites.

El cultivo de la soya cobré importancia a raiz de la crisis de la
mineria de estafio, que hasta 1985 era el principal producto de ex-
portacion del pais, afectando seriamente a su economia. Frente a ello,
el gobierno de entonces se planted la necesidad de potenciar rubros
de exportacion no tradicionales, entre los que destacaba el sector
oleaginoso en razén de dos escenarios: la existencia de tierras aptas
para la produccion de oleaginosas a gran escala en los llanos de Santa
Cruz y una demanda creciente de esta materia prima en el mercado
mundial (Pérez, 2007) (cuadro 17).

La mayor parte de este importante incremento en la superficie
cultivada y en la produccion agricola en el ultimo cuarto de siglo se
baso en el desarrollo de los pequenios productores capitalistas nacio-
nales de origen andino y del exterior (colonos japoneses, menonitas
y rusos) que formaron parte de los procesos de colonizacion de las
tierras bajas del pais en el periodo de sustitucion de importaciones vy,
sobre todo, con base en el desarrollo de medianas y grandes empresas
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capitalistas. Esta situacion les ha conferido, tanto a la burguesia agraria
de Santa Cruz como a los pequefios capitalistas que estan articulados
a las principales organizaciones empresariales agricolas de la region,
una importancia econémica y politica regional y nacional relevante.

La burguesia agraria que se ha consolidado en el departamento
de Santa Cruz en este ultimo periodo tiene fundamentalmente tres
origenes. Una fraccion que emergié a raiz de la transformacion de
las haciendas en empresas capitalistas promovida por la Reforma
Agraria de 1953 (la via junker de desarrollo del capitalismo), que en
una buena proporcion sigue articulada a los mas importantes cultivos
tradicionales de la region (cana de azicar y arroz) y que, en parte,
ha incursionado también en los cultivos emergentes desde el periodo
neoliberal (soya, sésamo, sorgo, maiz duro, etc.).

Otra fraccion de origen campesino andino emergente de la via
Jfarmer se desplego en las zonas de colonizacion y, después de muchos
anos de iniciada la Reforma Agraria, encontrd el escenario mercantil
propicio para su mayor desarrollo, tanto a través de su participacion
en la expansion de cultivos tradicionales de la region como de los
que se desarrollaron a partir del periodo neoliberal?!.

La tercera fraccion, conformada por capitalistas extranjeros, esta
constituida en parte por medianos productores asentados en las
colonias menonitas y japonesas articulados tanto a cultivos tradicio-
nales como emergentes. La otra parte, cada vez mas importante, estd
conformada fundamentalmente por brasileros que se insertaron como
medianos y grandes productores de soya a mediados de la década
de los anos noventa; muchos de ellos estan asociados a la burguesia
agraria tradicional, y en los ultimos afnos incursionan en otras ramas
de la economia, como la ganaderia bovina y la agroindustria.

Como puede observarse en el cuadro 18, el peso de los capitalis-
tas extranjeros en el control de la superficie cultivada de soya —que

21 Un icono de esta fraccion es el ex presidente de la poderosa Asociacion de Productores de
Trigo y Oleaginosas (ANAPO), Demetrio Pérez, campesino que migro desde Potosi a Santa
Cruz y que hoy es un importante empresario soyero.

98



tiene la mayor extension cultivada del pais— se ha incrementado,
pero con variaciones segin nacionalidades. Al inicio del boom de
este cultivo (1994-1995), éste estaba controlado por pequefios y me-
dianos productores capitalistas japoneses y menonitas, situacion que
cambia sustancialmente hacia 2006-2007, cuando el 40,3% del total
de la superficie cultivada es controlada por los grandes productores
capitalistas brasileros. Una estimacion mas reciente sefiala que en 2010
los extranjeros detentaban alrededor de un millén de hectdreas en
Santa Cruz, de la cuales 700 mil estarian en poder de brasileros, 200
mil en manos de menonitas y 100 mil en poder de argentinos, lo que
muestra un proceso importante de extranjerizacion de la propiedad
de la tierra en esta region del pais (Urioste, 2011: 306).

Cuadro 18

Santa Cruz: origen del productor soyero segun
distribucion de la superficie cultivada de soya,
1994-1995, 1999-2000 y 2006-2007

Origen del Superficie de soya (%)

productor 1994-1995 1999-2000 2006-2007
Brasilenos 19,60 31,90 40,30
Menonitas 36,80 28,20 20,20
Nacionales 32,80 26,90 28,90
Japoneses 9,90 6,60 7,10
Otros 0,80 6,40 3,50
Total 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboracién propia con base en Urioste, 2011.

La emergencia de los terratenientes que obtienen renta
capitalista de la tierra

La importante concentracion de la propiedad de la tierra que se
dio a mediados de los afios setenta y principios de los ochenta, como
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consecuencia de la distribucion gratuita masiva de tierras fiscales a
grupos de poder de la region, encontré desde los afios noventa el
mercado propicio para un significativo proceso no solo de venta, sino
también de arrendamiento de predios agricolas a empresarios capita-
listas extranjeros y nacionales interesados en invertir en la produccion
de cultivos oleaginosos.

En este periodo, por tanto, también se dio en el departamento de
Santa Cruz un mayor desarrollo de la clase de los terratenientes que
viven de la renta capitalista de la tierra, y que no tiene nada en comuin
con los terratenientes que, antes de 1953, obtenian renta en trabajo.
Se trata de propietarios que arriendan sus tierras a productores capi-
talistas y que, por esta razon, perciben parte de la plusvalia obtenida
por éstos en forma de renta.

Estos nuevos terratenientes, sin embargo, no son solo grandes
propietarios privados de tierras, sino también pequenos propietarios
campesinos e indigenas asentados en propiedades colectivas. Existen
cada vez mas evidencias y denuncias en sentido de que en las comu-
nidades campesinas o en las TCO se estd generalizando la practica
del arriendo de tierras a pequenos, medianos y grandes productores
agricolas capitalistas.

Cambios en la magnitud y caracteristicas del trabajo
asalariado

Como se ha visto, a partir del periodo neoliberal se expandieron
nuevos cultivos altamente mecanizados (soya, sorgo, sésamo, maiz
amarillo duro, entre otros), y también se modernizaron algunas fases
culturales de otros cultivos tradicionales en Santa Cruz (cana de azu-
car y arroz, entre los principales), con efectos en las magnitudes y
caracteristicas del empleo asalariado agricola en este departamento.

Entre ellos: (i) una menor demanda global de empleo asalariado
debido a menores requerimientos de fuerza de trabajo por hectarea,
(i) reduccion de los periodos de contratacion de fuerza de traba-
jo; (iiD) crecimiento de la importancia de trabajadores “temporeros

100



permanentes” o proletarios de origen rural y urbano sin calificacion
con residencia en las mismas zonas de emplazamiento de las empresas
agricolas; (iv) menor importancia de trabajadores asalariados migran-
tes o campesinos-asalariados; y, (v) la expansion de un segmento de
trabajadores asalariados especializados con mayores calificaciones
profesionales (Pacheco y Ormachea, 2001: 38).

En este sentido, entre 1980 y 1992 los requerimientos globales
de fuerza trabajo asalariada de los principales cultivos de Santa Cruz
habian disminuido en aproximadamente un 50%, con contracciones
mas pronunciadas en cana soca (73,7%), maiz (66,1%), algodon (52,4%)
y sorgo (47,1%) (cuadro 19).

En consonancia con este proceso —y a diferencia del periodo
nacionalista, donde 69,4% de los trabajadores asalariados temporales
de los principales cultivos de Santa Cruz eran migrantes del interior
del pais—, hacia 1992 los migrantes de otros departamentos ya solo
representaban el 41,5%. Y si bien la denominada Zona Integrada
—donde se concentran los cultivos tradicionales— seguia dependiendo
en un porcentaje aun significativo de trabajadores migrantes de otros
departamentos (51%) debido a la importancia de la cana de azucar,
en la Zona de Expansion —donde se habian asentado los nuevos cul-
tivos altamente mecanizados— la presencia de migrantes del interior
del pais era minoritaria, pues el 67,6% de los trabajadores residian
habitualmente en el departamento de Santa Cruz (véase cuadro 20).

Por ello, en la Zona de Expansion la gran mayoria de los traba-
jadores temporales estaban constituidos por proletarios; es decir, por
trabajadores temporeros “permanentes” o proletarios agricolas (38,1%)
y por trabajadores eventuales no campesinos (30,4%), disminuyendo,
por tanto, la importancia de los trabajadores semiproletarios de origen
campesino que caracterizé a los trabajadores agricolas asalariados
temporales durante la fase inicial del desarrollo del capitalismo en la
agricultura crucena.
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Cuadro 20

Santa Cruz: distribucion de los trabajadores asalariados
temporales por tipo de trabajador y condicién migratoria, 1992
(en porcentajes)

~

Area Area de

Tipo de trabajador e S qTATET Total
Traba}afiores eventuales 59,00 31,40 44,80
campesinos
Migrantes del Interior 39,00 16,20 27,30
Migrantes del Departamento 11,00 2,80 6,80
No Migrantes 9,00 12,40 10,70
Traba]ador.es eventuales 18,00 30,40 24,40
no campesinos
Migrantes del Interior 12,00 16,20 14,20
No Migrantes 6,00 14,20 10,20
Trabajadores temporeros 23,00 38,10 30,70
permanentes
Sin residencia fija en la 12,00 34.30 23.40
empresa
Con residencia fija en la 11,00 3,80 7,30

empresa

Fuente: Moscoso G. et al., 1995.
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EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO
EN LA GANADERIA BOVINA?Z??

22 Partes extraidas de Ormachea y Ramirez, 2011.






Si bien la Ley de Reforma Agraria de 1953 promovi6 la transfor-
macion de las haciendas ganaderas basadas en la obtencion de renta
en trabajo y salario en haciendas ganaderas de corte capitalista en el
oriente del pais, el hato ganadero bovino durante los primeros 12 afos
del gobierno del MNR (1952-1964) no tuvo un incremento considerable
si se toma en cuenta que en 1950 éste era de 2,2 millones de cabezas
y en 1965, de 2,9 millones de cabezas.

Un informe de la Comision Econémica para América Latina
(CEPAL) de 1958 sefialaba que el hato ganadero en Bolivia no recibia
aun un manejo adecuado, por lo que en general seguia siendo de
multiple propdsito (para produccion de carne, de leche y traccion
animal), lo que daba cuenta del escaso desarrollo de una ganaderia
especializada y con caracteristicas modernas. Predominaba, por tanto,
la raza denominada criolla, pues las importaciones esporadicas de razas
finas no habian logrado un mejoramiento efectivo y generalizado del
hato ganadero del pais (CEPAL, 1958).

Este informe también daba cuenta de la situacion especifica de
la ganaderia bovina del Beni, la que —si bien concentraba ya desde
entonces una parte considerable del hato ganadero del pais (32% del
total en 1950)— era caracterizada como de muy bajo rendimiento,
con una produccion de carne de muy baja calidad en comparacion
con la que provenia de Argentina e inclusive del Altiplano boliviano.
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Para la CEPAL, la inexistencia de un manejo ganadero adecuado en
este departamento habia producido en los hechos la persistencia de
un hato ganadero de caracteristicas “cerriles”, es decir, de ganado
no domado.

En este sentido, si bien la Reforma Agraria de 1953 sento las bases
para el desarrollo de la ganaderia en el oriente del pais, el incremento
sustancial del hato ganadero —especialmente en el Beni— se pro-
dujo mas bien entre 1965 y 1985, y se debi6 al apoyo estatal que el
sector ganadero —sobre todo el beniano— recibio¢ desde la segunda
mitad de los anos sesenta, a través de la otorgacion de créditos para
el mejoramiento de la infraestructura de las estancias ganaderas, el
mejoramiento de algunas vias camineras —lo que permitio la comer-
cializacién de ganado en pie—, y la subvencion al transporte aéreo,
que facilitdé la comercializacion de carne faenada desde el Beni al
occidente del pais (Burque, 1973; Roca, 2001).

Sin embargo, el apoyo estatal mas significativo para el desarrollo
de la ganaderia beniana se dio a través del contrato firmado en 1969
entre la Corporacion Minera de Bolivia (Comibol) y la Federacion
de Ganaderos del Beni (Fegabeni), por el cual la empresa estatal
minera adquiriria 300 toneladas mensuales de carne vacuna faenada
proveniente de las haciendas ganaderas de este departamento para el
consumo de la poblacion de las minas nacionalizadas (Burque, 1973;
Roca, 2001).

Produccion y division territorial del trabajo en la
ganaderia bovina

En correspondencia con las politicas estatales de apoyo a la ga-
naderfa bovina senaladas anteriormente, el mayor incremento de la
poblacion bovina se presenta fundamentalmente en las dos dltimas
décadas del periodo nacionalista o de sustitucion de importaciones,
pues el hato ganadero en el pais practicamente se duplica, pasando
de 2,9 millones de cabezas en 1965 a 5,5 millones de cabezas en
1985. Este incremento se debe fundamentalmente al crecimiento del
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hato ganadero en los llanos, que explica el 79% del incremento total
de ganado que tuvo lugar en este periodo y, particularmente, al desa-
rrollo de la ganaderia en el Beni, que explica el 53% del incremento
observado entre 1965 y 1985 (cuadros 21 y 22).

Hacia 1965, la ganaderia del Altiplano y de los valles ya habia
comenzado a perder relevancia, pues concentraba solamente el
39% del hato ganadero del pais, mientras que el restante 61% se
concentraba en la region de los llanos, tendencia que se agudizaria
hacia el final del ciclo nacionalista (1985), cuando la participacion
de los valles y del Altiplano se habia reducido al 30%, mientras
que la region de los llanos habia incrementado significativamente
su importancia al concentrar el 70% del total del hato ganadero del
pais (cuadro 21).

Este crecimiento del hato ganadero observado en los llanos —y
particularmente en el Beni— entre 1965 y 1985 se produjo, sin em-
bargo, a partir del desarrollo de la gran hacienda ganadera, basada en
la tenencia de grandes extensiones de tierra con abundantes pastos
naturales, que implico el predominio de una ganaderia extensiva de
muy baja productividad.

El cierre paulatino de las operaciones de la Comibol a partir de
1986 afect6 a la ganaderia beniana, que perdi6é el mercado cautivo
de los centros mineros nacionalizados. En la medida en que el trans-
porte de carne del Beni hacia los centros urbanos de consumo del
occidente del pais se realizaba por via drea, la ganaderia beniana se
vio también afectada por su desvinculacion caminera con esta parte
del pais. En este sentido, la carretera Santa Cruz-Trinidad terminé be-
neficiando mas bien a la ganaderia crucena, pues el departamento de
Santa Cruz contaba ya con infraestructura caminera que lo vinculaba
con los principales mercados del occidente del pais. Esto le permitio
desarrollar una ganaderia de recria y engorde articulada a frigorificos
y con menores costos de transporte (Calvetti, 2000).

109



‘800z erendadoIdy

[BUOIDBN BISONOUY (6007 SLMDLL, A [BINY O[[OLIBSD(] 9P OMISIUIA ‘0T0Z ‘ANI ‘800 ‘OVD 9661 "NMA 0dnio [9p SOIEP UOD UOEBIOJE[H U]

Jeurwrpard (d)

S86°L SIT L 00$°9 668°S L9T'S 9LY'S SIS'S 88%'% Ty SILC 00<°¢ 1€6'C [eI0L
66L 1CL %S9 9sS 60S S6¥y 9ILY s 99% (11474 8¢ LSE ouerdpry
(550! LOC'T S8I'I $€0'1L z¢6 SIT'I CIT1 <S66 €68 998 (44" ] 8L S9[IEA
69 19 7S 61 L1 91 4" 91 4" 45 ()8 8 RREE
y6¢°¢ 880°¢ ¥8L'C €S8°C 65ST €0sT SSy'e 008'T 098°T 4%t 86C'T 980T ueg
6LTT 0%0°C €8T LEY'T 0ST'T reT 85CT SN 6L6 88 98L 869 Znip ejues
LS 681°S 199'% 60<¢'y 98¢ €98°¢C LT8°C 1L6°C €S8°C |1% x4 ¥60°C 6L’ T SOUEL]
aAonNN $00c 100 L66T €661 6861 S861 1861 LLGY €L6T 6961 S961 sauoI3oy

(opeue3 ap SeZaqed Ip SO Ud)
OUTAOQ OpeUES IP SEUIISIXd UNIIS SOUOoI3FoI :eIAIjog
IZ oxpen)

110



Entre 1989 y 2009, el ritmo de crecimiento del hato ganadero fue
menor: una tasa anual de crecimiento de solamente el 1,8%. En este
periodo persiste la importancia de los llanos como region que con-
centra la mayor parte del hato ganadero en el pais pero, a diferencia
del periodo anterior —en que el departamento del Beni jugaba un rol
central en el crecimiento del hato ganadero total—, son los departa-
mentos de Santa Cruz y Pando los que presentan las mayores tasas de
crecimiento (2,5% y 7,3%, respectivamente). Por el tamano de su hato
ganadero y la tasa de crecimiento de su hato ganadero, Santa Cruz
se ha convertido en el principal abastecedor de carne en el mercado
nacional (cuadro 22).

Este periodo esta marcado, ademas, por una tendencia a un mayor
grado de division del trabajo en la ganaderia de los llanos, pues mien-
tras el departamento del Beni se especializa en la cria de ganado, el
departamento de Santa Cruz es el que se ocupa mds bien de la recria
y el engorde del mismo, como se verd mds adelante.

Es también importante destacar que una parte de la ganaderia
crucena ha introducido progresivamente, en los dltimos 20 anos, un
sistema mejorado de manejo del hato ganadero, a partir de una selec-
cion por categoria de edad, montas controladas, control del destete,
castracion y manejo genético. De manera paralela a esta dinamica, ha
realizado inversiones en infraestructura, desarrollo de pasturas cultiva-
das y el establecimiento de centros de engorde a partir de existencias
de ganado en el propio departamento y de compras de ganado en
pie del Beni (Calvetti, 2000; Foronda, 2004).

El desarrollo de la ganaderia intensiva y semiintensiva durante
los dltimos anos en el departamento de Santa Cruz ha sido posible a
consecuencia de la existencia de importantes extensiones de tierras
que anteriormente fueron dedicadas a la produccion agricola —fun-
damentalmente soya y otros cultivos articulados al complejo oleagi-
noso— y que, por su agotamiento como medio de produccion para
la agricultura, se destinan ahora a una ganaderia vacuna con base en
pastos cultivados.
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En la medida en que buena parte de estas tierras que estaban
dedicadas a los cultivos oleaginosos eran de propiedad de empresarios
brasileros y argentinos, la conversion de las mismas hacia la ganaderia
implica también cambios en la nacionalidad de los empresarios que
hegemonizan la actividad ganadera en Santa Cruz. Este sector estuvo
tradicionalmente compuesto por hacendados nacionales, situacion
que tiende a modificarse debido a la presencia de grandes ganaderos
brasileros y argentinos que, al ingresar a esta actividad, incursionan
en un rubro que cobra cada vez mas importancia en la economia
departamental.

Formas y relaciones de producciéon

En la ganaderia bovina para la produccion de carne es posible
encontrar grandes, medianos y pequefos ganaderos capitalistas, asi
como pequefios ganaderos mercantiles y campesinos semimercanti-
les (en el sentido de que combinan ganaderia de autoconsumo con
venta ocasional de ganado). Sin embargo, tal como en otras ramas
de la economia, se puede observar la concentracion y centralizacion
del capital, pues la mayor parte del hato ganadero se ubica en muy
pocas haciendas grandes y medianas de corte capitalista, mientras
que una gran mayoria de pequenas haciendas o fundos poseen la
minoria de éste.

Como indica el cuadro 23, en la region de los llanos, que concen-
tra la mayor parte del hato ganadero del pais (86%), 10.353 haciendas
ganaderas medianas y grandes, que representan el 31% del total de
predios ganaderos, concentran el 92% del total del hato ganadero de
esta region, en tanto que 23.306 pequenos ganaderos, que represen-
tan el 69% de predios ganaderos, solamente tienen el 8% del total del
mismo. En este sentido, la mediana y gran ganaderia de los llanos
concentra el 94% del ingreso bruto que genera esta actividad econo-
mica en la region.
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Cuadro 23
Llanos: tipo de productores ganaderos segun distribucion de los

ingresos brutos en la ganaderia bovina de carne

D Ingreso
Tipo de de Pro- Niimero Nimero de hguto Ingreso
productores cabezas = de % e % e bruto total %
ganaderos de predios p (Sus) ($us)
ganado
Pequefios
productores 1a20 10 16.147 48 161.777 3 240 3.875.280 3
campesinos (a)
Pequefios
productores 21a56 35 7.159 21 252.550 5 816 5.841.744 4
ganaderos (a)
ET 57a584 184 7756 23 1420176 27 6579  51.025618 34
mediana (b)
Empresas 585a

1.334 2.597 8 3.465.460 65 34.994 90.880.074 60

ganaderas (b) 1.087

Total llanos 33.659 100  5.308.963 100 151.622.716 100

Total Bolivia 53.477 6.203.363

Nota: (1) Por el cardcter agregado de la informacion disponible, la region de los llanos incluye

(@

(b)

los departamentos de Beni, Pando y el norte de La Paz. Se incluye también el departamen-
to de Santa Cruz, con excepcion de los valles crucenos, que representan el 19 y 4% del
total departamental de las unidades productivas y existencias de hato ganadero de Santa
Cruz. También estdn incluidas la regiéon amazonica del departamento de Cochabamba y
la region chaquena de los departamentos de Chuquisaca y Tarija.

Segun Abdes, esta clasificacion de las propiedades ganaderas se basa en la capacidad
media para generar ingresos brutos. Los tenedores de bovinos son aquellos que producen
en promedio dos terneros al afio y generan $us 240 anualmente, cifra inferior al salario
minimo nacional anual. La ganaderia pequena tiene una produccion de 8 terneros/ano y
genera un ingreso igual al salario minimo nacional anual.

Por otra parte, Abdes clasifica la poblacion ganadera en la ganaderia mediana (57 a 250
cabezas), empresas ganaderas I (251 a 584 cabezas), empresa ganadera II (585 a 1.087
cabezas) y empresa ganadera III (>1.087 cabezas), destacando que se diferencian una de
otra por su capacidad para generar multiplos de tres salarios minimos nacionales anuales.
De nuestra parte, para nuestros fines agregamos los estratos de empresa ganadera II y
III con el titulo de ganaderia grande, siendo los demas agrupados (empresa ganadera I'y
ganaderia mediana) bajo el nombre de ganaderia mediana.

Fuente: Elaboracion CEDLA con datos de ABDES, 2008.
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Sin embargo, es posible advertir dos tipos de grandes haciendas
ganaderas. Por un lado, aquellas de corte capitalista, semiintensivas e
intensivas, asentadas fundamentalmente en el departamento de Santa
Cruz, que se caracterizan por su alta especializacion en la ganaderia
de carne, puesto que abarcan tanto la cria como la recria y el engorde,
por su produccion basada en la contratacion de fuerza de trabajo asa-
lariada permanente y temporal, y por el nivel de division del trabajo
alcanzado. Estas haciendas ganaderas tienen importantes inversiones
en infraestructura productiva, asi como en el mejoramiento genético
del ganado y en sanidad animal.

Por otro lado, las grandes haciendas ganaderas extensivas que
se concentran fundamentalmente en los llanos benianos y en la re-
gion del Chaco se caracterizan por poseer grandes extensiones de
tierras con pasturas naturales. En general, no cuentan con inversiones
significativas y producen sobre la base de la compra de fuerza de
trabajo asalariada permanente y temporal, persistiendo atn algunas
en que se combina la retribucion en salario (en dinero o especie)
con la obtencion de renta en trabajo en actividades fundamental-
mente vinculadas al trabajo doméstico (Defensoria del Pueblo, 2007,
Ormachea, 2008).

Las medianas propiedades ganaderas son administradas gene-
ralmente por los propios propietarios, aunque también suelen ser
delegadas a administradores asalariados. Asimismo, contratan fuerza
de trabajo asalariada permanente y temporal para el manejo del hato
ganadero, el mismo que es seleccionado con montas controladas de
ganado, inseminacion artificial y alimentacion suplementaria.

Sin embargo, tanto grandes como medianos productores también
incrementan sus existencias de ganado a partir de compras a los pe-
quefios ganaderos y a los campesinos. Estos venden ganado que atin
no estd terminado —terneros mamones, vaquillas y toretes, e incluso
novillos, de bajo peso y precio—, constrenidos a ello tanto por la
imposibilidad de realizar la venta de carne por si mismos debido a
los excesivos costos que supone el faenado, transporte y distribucion
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de carne en los centros urbanos, como por necesidades pecuniarias,
o ante previsiones frente a situaciones de inundaciones y sequias.

Los pequenos productores ganaderos capitalistas producen con
el concurso de fuerza de trabajo familiar y con jornaleros temporales,
y hacen de la fase de la cria de ganado una especialidad.

Para los campesinos, la ganaderia es generalmente de doble
proposito (para carne y para leche), puesto que sirve tanto para el
autoconsumo como para la venta, y su produccion descansa habitual-
mente en la fuerza de trabajo familiar. Sin embargo, estos productores
se ven constrefiidos a aceptar “trabajo al partir”. De esta forma, el
campesino recibe un hato de ganado de propiedad de medianos y
grandes ganaderos para su manejo y para la posterior distribucion de
las crias resultantes de dicho manejo en proporciones que benefician
a los segundos (Rojas, 2000; Defensoria del Pueblo, 2007). Asimismo,
estos ganaderos campesinos se ven obligados generalmente a la venta
de su fuerza de trabajo de manera temporal en las haciendas para
poder obtener ingresos que les permitan cubrir sus necesidades de
consumo (Calvetti 2000; Defensoria del Pueblo 2007).

Es importante destacar, finalmente, que el manejo mejorado del
hato ganadero encuentra su maxima expresion en las denominadas
cabafias ganaderas, que se dedican a una fase de mayor especiali-
zacion en la produccion a partir de la cria de ganado para carne o
leche de alta calidad genética y derivada de la aplicacion de las mas
relevantes técnicas cientificas. Se va reemplazando paulatinamente
la reposicion del hato ganadero derivada de la monta controlada del
ganado —predominante atin entre la mediana y gran ganaderia— con
técnicas “mas finas” de inseminacion artificial, como la transferencia
de embriones y la fertilizacion in vitro.

Esta modificacion cualitativa del proceso de produccion refuerza
el manejo capitalista del hato ganadero, con la contratacion de profe-
sionales especializados en veterinaria y zootécnicos y con la utilizacion
de alimentacion balanceada, entre los principales cambios. Estos cam-
bios cualitativos tienen un claro reflejo en el orden cuantitativo. Segin
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Fernando Roca, presidente de Asocebu, el primer toro campedn de
la feria llevada adelante por esa organizacion en 1976 tenia un peso
de 777 kg a los 72 meses de edad, mientras que hoy cualquier animal
de 18 meses tiene ese peso. Asimismo, sefiala que a la edad de tres
anos y medio el peso del animal vivo para el faenado era de 360 kg,
en tanto que actualmente hay animales de menos de tres aflos que
pesan mas de 500 kg, por lo que concluye que hoy en dia el ganadero
tiene una mayor rotacion del capital, y obtiene un ingreso entre un 50
y un 60% mayor que hace 20 afios (Asocebu, 2008).

Finalmente, se debe precisar que la insercion de las cabafias gana-
deras al mercado esta marcada por su especializacion en la produccion
de ganado mejorado —tanto de engorde como de leche—, con linaje
y genealogia comprobada y ofreciendo productos tales como repro-
ductores, vientres, embriones y semen. Estos productos, sumados al
buen manejo del ganado, posibilitan ganancias tanto en peso como en
la precocidad del incremento del hato ganadero. Sin embargo, por su
precio, solo los ganaderos grandes y medianos pueden acceder a ellos.

Informacion hemerogrifica consultada da cuenta de la existencia
de 153 cabanas ganaderas que participan en las diferentes ferias y/o
exposiciones ganaderas; el 85% se ubica en el departamento de Santa
Cruz, en tanto que el 15% restante corresponde al departamento del
Beni. Del total de estas cabanas ganaderas, 110 (el 71%) estan asocia-
das a Asocebu que, segiin expresion de su presidente, constituye una
“élite” dentro del sector ganadero. Sus miembros forman parte de “un
circuito integrado con la industria carnica”. De hecho, esta fraccion
de la burguesia ganadera no solamente esta articulada al sector de la
industria frigorifica, sino también a la industria de la curtiembre e in-
cluso a redes de supermercados y a la banca (Nueva Economia, 2009).

La ganaderia bovina y la industria carnica

Segin Dandler et al. (1987), hacia el final del ciclo nacionalista
(1985), el departamento del Beni abastecia a la mayor parte del mer-
cado de la region andina del pais, destinando un 60% del total de
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su producciéon anual de carne a los departamentos de La Paz, Oruro,
Cochabamba y a los centros mineros, mientras que Santa Cruz des-
tinaba solamente el 6% de su produccion anual a estos mismos de-
partamentos. Los pequenos productores agropecuarios del Altiplano
proveian todavia un porcentaje importante de la carne que se consumia
en La Paz (30%), mientras que también los pequenos productores
agropecuarios de los valles abastecian buena parte de la demanda de
las ciudades de Cochabamba y Sucre.

Estos mismos autores sefialan que en esa época los ganaderos
benianos faenaban su ganado cerca de pistas de aterrizaje, lugares
desde donde distintas empresas aéreas transportaban la carne para
su posterior comercializacion en otros departamentos. En el caso de
Santa Cruz, tanto el acopio como el faeneo y la comercializacion de
carne para el abastecimiento del mercado departamental estaban
mas bien monopolizados por la Federacion de Ganaderos de Santa
Cruz (Fegasacruz), y la comercializacion de carne destinada a otros
departamentos se realizaba —tal como en el caso del Beni— a través
de distintas empresas aéreas.

La comercializacion de la produccion de carne de los pequenos
productores agropecuarios del Altiplano y los valles era mas bien di-
versificada, pues participaban comerciantes minoristas, mayoristas y
matarifes. Sin embargo, en practicamente todas las ciudades del pais
los mataderos municipales eran los que contaban con la infraestructura
basica para el faeneo, por lo que también eran los principales centros
que abastecian de carne a los mercados urbanos del pais (Dandler
et al., 1987).

A partir del ciclo neoliberal, el faenado y la comercializacion de
carne vacuna han ido transformandose, cambiando también el rol de
las regiones en estas fases. Como puede observarse en el cuadro 24,
si bien el 39% del ganado destinado a la produccion de carne en 2009
tiene su origen en el departamento del Beni y el 32% en el departa-
mento de Santa Cruz, en el Beni se faena el 11% del total nacional,
mientras que el departamento de Santa Cruz contribuye con el 55%.
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Sin embargo, el 40% de la carne faenada en el departamento de Santa
Cruz proviene de carne comprada en pie en el Beni, pero que ha sido
recriada y engordada en Santa Cruz, lo que da cuenta del importante
proceso de especializacion que se viene operando en la ganaderia
de los llanos del pais.

El Beni también vende ganado en pie a otros departamentos,
como La Paz, Cochabamba y Chuquisaca, para faenarlo en ellos. Sin
embargo, el faenar la carne beniana en los mismos no forma parte
—como en el caso de Santa Cruz— de procesos de recria y engorde en
estas regiones a cargo de haciendas especializadas. Se trata mas bien
de la adquisicion del ganado beniano en pie por una multiplicidad
de actores que lo comercializan de inmediato a mataderos privados y
municipales, que se encargan de faenar y comercializar carne fresca
al detalle (Calvetti, 2000).

Los grandes ganaderos crucefios también han incursionado desde
el decenio de 1990 en el desarrollo de la industria carnica, dando asi un
mayor impulso al manejo mejorado del hato ganadero de Santa Cruz.
A la fecha, la industria carnica crucena esta plenamente consolidada
con el establecimiento de los principales frigorificos® existentes en el
pais (Calvetti, 2000).

Estos frigorificos son en su mayoria de segunda categoria, lo que
los habilita para abastecer de carne y subproductos comestibles a
cualquier centro de consumo en el territorio nacional, y se localizan en
las cercanias de los principales centros de engorde del departamento
de Santa Cruz. Hoy son los principales abastecedores de los super-
mercados y, paulatinamente, van copando buena parte del comercio
a detalle de carne bovina en las principales ciudades del pais. Hacia
2008 existia en Santa Cruz un solo frigorifico de primera categoria, es
decir que estaba habilitado para exportar carne.

23 Actualmente el matadero-frigorifico es una instancia en la que se produce, ademds de carne
en canal o en carcasa, subproductos procesados, deshuesados, cortes especiales y empaque
de los mismos para su respectiva comercializacion.
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La industria carnica privada crucena ha ido concentrando el fae-
nado de carne del propio departamento de Santa Cruz, proceso que
anteriormente estaba bidsicamente a cargo de los mataderos munici-
pales. De este modo, mientras que en 1995 los frigorificos privados
faenaban el 38% del total de la carne proveniente del ganado estric-
tamente criado en Santa Cruz, hacia 2009 lo hacian ya con el 93%*.
Estos datos comprueban el predominio alcanzado por la industria
carnica sobre la produccion primaria de ganado y su importancia en el
desarrollo reciente de una ganaderia crucena intensiva y semiintensiva
de caracteristicas capitalistas mas modernas.

24 Informacion del MDRyT.
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EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO
EN LA AGRICULTURA DE LAS TIERRAS
ALTAS: EL CASO DE LA PRODUCCION
DE QUINUA EN EL ALTIPLANO SUR?®

25 Partes extraidas de Ormachea y Ramirez, 2013.






Las tendencias generales de la producciéon de quinua en
Bolivia

Por sus propiedades altamente nutritivas, en los dltimos anos la
demanda mundial de este grano ha aumentado significativamente,
dando lugar a un importante incremento de su precio y, en corres-
pondencia, también a un significativo crecimiento de su superficie
cultivada y de su produccion en el pais, orientada fundamentalmente
a la exportacion.

Los precios promedio FOB* por tonelada métrica de quinua real
en los dltimos 36 afos practicamente se han quintuplicado, pasando
de un promedio de $us 545 en el periodo 1976-1989 a $us 3.061 en
el periodo 2009-2012.

Este boom de precios a partir de 2007 ha implicado que la super-
ficie cultivada tenga un crecimiento vertiginoso, pasando de 46.316 ha
en 2006 a 173.960 ha en 2014, y a un incremento de la produccion de
27.739 toneladas métricas (tm) a 92.312 tm entre ambos afos.

El cultivo de la quinua se ha desarrollado fundamentalmente en
los departamentos catalogados como altiplanicos, es decir, La Paz,
Oruro y Potosi, aunque este grano también se produce en menores

26 FOB es la sigla de free on board (franco a bordo), que significa el precio de un producto
exportado puesto en el punto de salida o de embarque del pais exportador.
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proporciones en los departamentos generalmente considerados de
valle, como Chuquisaca, Cochabamba y Tarija.

En términos territoriales mas precisos, en el pais existen tres zo-
nas con relevancia en la produccion de quinua: el Altiplano norte,
el Altiplano central y el Altiplano sur. Algunos estudios estiman que
estas tres regiones albergan entre 70.000 (Brenes et al., 2001) y 75.000
(Oficina Regional de la FAO, 2011) unidades productivas que cultivan
este grano. Unos 55.000 productores cultivan quinua —entre otros cul-
tivos— de manera irregular y fundamentalmente para el autoconsumo
familiar. Unos 13.000 productores cultivan quinua de manera regular
tanto para el mercado como para el autoconsumo, y unos 2.000 produc-
tores, concentrados fundamentalmente en el Altiplano sur, la producen
exclusivamente para el mercado (Oficina Regional de la FAO, 2011).

El Altiplano sur comprende la parte suroeste de Uyuni y Coipasa
(provincias Eduardo Abaroa, Sebastidn Pagador y Ladislao Cabrera,
de departamento de Oruro, y Antonio Quijarro, Daniel Campos, Nor
Lipez, Enrique Baldivieso y Sur Lipez, del departamento de Potosi). El
cultivo de la quinua en esta zona es el mads importante; le siguen —en
lugares donde existen fuentes de agua— cultivos de papa, cebada y
hortalizas; también se crian llamas y ovinos (Oficina Regional de la
FAO, 2011). Sin embargo, en los ultimos anos se ha presentado un alto
nivel de especializacion de los productores de esta zona en el cultivo
de la quinua en desmedro de la ganaderia, y es hoy la mas importante
zona de produccion de quinua para la exportacion. En esta region,
y por condiciones naturales particulares, se cultiva la famosa quinua
real, que tiene gran demanda en el mercado mundial.

Aroni et al. (2009: 15) sefalan que en el Altiplano sur existen
351 comunidades que albergan a 14.426 familias productoras, de
las cuales 6.288 (43,6%) viven habitualmente en las mismas y 8.138
(56,4%) son “residentes”; es decir, que migraron y que residen habi-
tualmente fuera de las comunidades, pero que mantienen vinculos
con las mismas a través de su presencia puntual para actividades
productivas y culturales.
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Sin embargo, estas 14.426 familias productoras de quinua —que
representan el 20,6% del total estimado de productores (70.000) de
este grano en el pais— por su orientacion mercantil exportadora
basada predominantemente en relaciones capitalistas de produccion
y con altos niveles de maquinizacion de la produccion, cultivaban
hacia 2009, seglin estos mismos autores, 49.028 ha, es decir el 81,8%
de la superficie total, y produjeron 28.061 tm, que representaban el
82,1% del total de los volimenes de produccion alcanzados entonces
a nivel nacional, lo que demuestra el grado de concentracién de la
produccion en manos de una minoria de productores.

Las comunidades del Altiplano sur antes de la
producciéon mercantil de la quinua

En las comunidades del Altiplano sur, y especificamente en aque-
llas de la zona intersalar donde se cultiva la quinua real, las tierras son
de propiedad proindiviso. Es decir que tanto las tierras para el cultivo
como aquellas de pastoreo son de propiedad colectiva. Sin embargo,
el usufructo de las tierras para la agricultura es individual/familiar y
de caracter hereditario, mientras que las tierras de pastoreo —que
cada vez se reducen mas como efecto de la expansion del cultivo de
la quinua en éstas— son de uso colectivo.

El territorio del Altiplano sur abarca aproximadamente 7.665.513
ha. La gran mayoria del mismo estd ya titulado como TCO o como
TIOC. A la fecha, 3.344.476 ha (43%) tienen el status juridico de TCO
y 2.161.550 ha (28%), de TIOC. En tanto, 545.576 ha estdn en proceso
de saneamiento para su posterior conversion en TCO o TIOC.

Antes del boom de la produccion de quinua, en las comunidades
del Altiplano sur predominaba la combinacion del usufructo individual/
familiar de pequenias extensiones de tierra dedicadas a la agricultura
con el usufructo colectivo de vastas extensiones de tierras comunales
de pastoreo para la ganaderia. En las parcelas familiares, asentadas
fundamentalmente en las partes bajas de las laderas de las montanas,
se producia quinua y papa en pequena escala. El cultivo de quinua
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era destinado badsicamente al autoconsumo, mientras que la produc-
cion de papa y de chufo se destinaba en parte al autoconsumo y en
parte al mercado constituido por la poblaciéon minera de esta region
(Laguna, 2000: 6).

Debido a las caracteristicas de una agricultura fuertemente orien-
tada al autoconsumo, la produccion agricola respondia a un sistema
de mantos o de aynogas. Como senala Laguna, y puede observarse en
el cuadro 25, este sistema se componia de “un conjunto de parcelas
con manejo colectivo sincronizado” (ibid.).

En este sentido, y como senala Puschiasis (2009: 30), el sistema
de mantos o de rotacion colectiva de cultivos representaba una forma
de administracion comunal de la fertilidad de la tierra que, como se
sabe, no era ni es un método de cultivo “singular” o “propio” de las
comunidades campesinas andinas, sino que fue practicado por diversas
comunidades patriarcales o de economia natural que existieron en
otras partes del mundo? y que, como constata la experiencia historica,
“por muy solida que hubiera sido la estructura de esta economia, final-
mente cedio y después desaparecio6 al influjo de la moderna industria
urbana y del comercio capitalista” (Kautsky, 1983: 18).

La produccion agricola de autoconsumo en el Altiplano sur era,
por tanto, de caracter manual y con base en fuerza de trabajo familiar,
recurriéndose en algunas fases culturales —fundamentalmente en la
trilla— a intercambios familiares de trabajo conocidos como ayni, que
involucraban a “varias familias extensas de una misma comunidad”
(Medrano, 2010: 20).

27 Uno de los mas conocidos, y que se mantuvo hasta finales del siglo XVIII en Europa, fue el
sistema de rotacion trienal de la marca alemana, donde “El territorio indiviso era explotado
en comun por toda la comunidad. En la tierra arable cada familia cultivaba por si misma el
lote de su propiedad, aunque no a su arbitrio. En los campos se cultivaban cereales para la
alimentacion de las personas [...] Cada ano una de las tres hojas o bandas de tierra laborable
quedaba sin roturar; otro lote era destinado al cultivo de productos sembrados en otono y
el tercero al cultivo de los granos de primavera [...] habia una rotacion de cultivos y cose-
chas en cada uno de estos tres lotes o campos u hojas que componian el predio. Fuera de
los rastrojos y tierras baldias, los prados comunes y el bosque abastecian el forraje para el
ganado, cuya fuerza de trabajo, carne y leche, asi como el abono animal, eran igualmente
importantes para la economia campesina” (Kautsky, 1983: 18).
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La ganaderia tenia lugar sobre todo en las extensas tierras co-
munales, aunque —segin datos proporcionados por Laguna para la
comunidad de Puqui (ubicada al norte del Altiplano sur y de la ribera
norte del Salar de Uyuni)— los campos nativos de pastoreo para lla-
mas, ovejas y burros ya no eran de usufructo colectivo. Unicamente
“alrededor del 5% del territorio comunal delimitado por cercos de
piedra y cubiertas de gramineas y arbustos xerofiticos (situados en
laderas altas y cimas de volcanes), estaban destinados al pastoreo libre
y colectivo de llamas macho” (Laguna, 2000: 7).

La ganaderia de ovinos estaba mas orientada al mercado pues,
como relata uno de los comunarios entrevistados para este estudio,
las ovejas eran vendidas a comerciantes mayoristas en la ciudad de
Oruro, quienes posteriormente comercializaban esta carne al menudeo,
o eran arreadas ilegalmente hasta Chile, donde eran comercializadas.
El hato ganadero de llamas era utilizado fundamentalmente como
instrumento de carga para el transporte y comercializacion o trueque
de algunos productos pecuarios (carne, charque y lana), asi como
para la comercializacion de bloques de sal provenientes de los salares
existentes en la zona.

Es importante senalar que para el pastoreo —sobre todo de ovi-
nos— se contrataba ya entonces a pastores por un salario o se practi-
caba el sistema al partir o de aparceria, donde el pastor aparcero que
proveia su fuerza de trabajo y el dueno del ganado que proveia el
mismo —y que se eximia del trabajo directo— se distribuian a mitades
las crias obtenidas.

Como se sabe, para Marx la medianeria o la aparceria es una
“forma de transicion de la forma originaria de la renta a la renta
capitalista”, en la que “el cultivador (arrendatario) pone, ademas de
su trabajo (propio o ajeno), una parte del capital de explotacion, y
el terrateniente, ademas de la tierra, otra parte del capital necesario
para explotarla (por ejemplo, el ganado), y el producto se distribuye
en determinadas proporciones, que varian segun los paises, entre el
aparcero y el terrateniente” (1979, t. IIl: 743).
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En el marco de este sistema de produccion agricola, el ayliu
tenia, como una de sus funciones y atribuciones, “normar y gestio-
nar el acceso y uso de la totalidad del territorio de un conjunto de
comunidades. Mediante esta organizacion, las normas de uso del
territorio eran definidas por el conjunto de los habitantes del ayllu y
su respectivo cumplimiento era supervisado por el alcalde de cam-
po, cargo especifico creado en cada comunidad miembro del ayllu”
(Laguna, 2000: 6). De esta manera se controlaba el funcionamiento
del sistema de aynogas.

En las comunidades, por tanto, las normas respondian al nivel del
desarrollo alcanzado, es decir, a una economia en que el usufructo
privado de la tierra se destinaba a una agricultura de autoconsumo,
sin necesidad de mayores niveles de concentracion de este medio
de produccion, situacion que finalmente permitia la aplicacion del
sistema de mantos.

Asimismo, y a pesar de la existencia de diferencias en la tenencia
del hato ganadero, aparentemente no existian mayores conflictos por
el usufructo colectivo de las tierras comunales de pastoreo. Como se
sabe, en las comunidades campesinas con una importante actividad
ganadera son siempre quienes poseen mas ganado los que defienden
con mayor vehemencia la propiedad colectiva de la tierra, pues son
quienes mas se benefician con el usufructo de los pastos comunales.

Sin embargo, ya a inicios de la segunda mitad del siglo XX una
parte de la poblacion migraba de manera permanente o temporal a
otras regiones del pais o del exterior. Trabajaba como asalariada en
minas de Chile y de Bolivia o habia migrado hacia las principales
ciudades del pais dedicindose a actividades independientes, como
el comercio, o asalariada en la construccion. Otra parte de la migra-
cion se dirigia hacia diferentes areas rurales del pais, para asentarse
en condicion de campesinos colonos en el Chapare y los Yungas,
en calidad de peones asalariados en empresas agricolas del norte de
Chile o para desempenar empleo doméstico en ciudades de ese pais
(Laguna, 2000: 18).
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Confirmando este proceso, Laguna sefiala que hacia fines de los
anos sesenta, las familias de la ribera del salar de Uyuni eran “plu-
riactivas y plurilocales” por sus multiples actividades laborales y por
la movilidad geografica que implicaban las mismas, remarcando que
los ingresos provenientes de las actividades laborales extraprediales,
tanto de caracter independiente como asalariadas, eran mas importan-
tes para la reproduccion de las familias que aquellos generados por
las actividades agricolas o ganaderas en las comunidades, que eran
“bajamente remuneradas y limitadas en diversidad y productividad”
(Laguna, s/f: 7-8).

En este sentido, una parte de la poblacién que atn residia habi-
tualmente en las comunidades, ocupaba, como diria Lenin, “un lugar
del todo determinado en el sistema general de la produccion capita-
lista” (1974: 176), como obreros asalariados temporales, ya sea en la
agricultura (en paises vecinos o en diferentes regiones de Bolivia) o
en la construccion en centros urbanos, mientras que otra parte tam-
bién sufria procesos de descampesinizacion al desarrollar actividades
temporales no agropecuarias de caracter independiente —como el
comercio— en diferentes ambitos geograficos.

Por todo lo anotado, en el periodo anterior a la produccion mer-
cantil de la quinua, la produccion agricola (fundamentalmente de
quinua) era de autoconsumo, y la ganaderia estaba orientada al estre-
cho mercado regional donde ya se practicaba tanto la aparceria como
incipientes proceso de contratacion de fuerza de trabajo asalariada,
por lo que el mayor vinculo de los comunarios con el mercado tenia
lugar a través de la venta de fuerza de trabajo temporal.

Las condiciones para el desarrollo capitalista de
la produccion de quinua en las comunidades del
Altiplano sur

Hacia el decenio de 1980 era cada vez mas evidente la necesidad
de modernizar las formas de produccion de quinua a consecuencia
de la creciente demanda internacional de este grano, lo que planted
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la urgencia de superar los tradicionales métodos manuales de ex-
plotacion de la tierra, por lo menos entre aquellos campesinos que
ya producian algunos excedentes de quinua para el mercado o que
estaban vinculados con éste a través de la actividad ganadera.

Como sefiala Laguna, a mediados de los setenta en el Altiplano
sur comenzo a propagarse el uso de maquinaria agricola que favorecio
una ampliacion sustancial del 4rea agricola quinuera en las extensas
pampas de las comunidades que, hasta la vispera, eran campos nati-
vos de pastoreo de propiedad comunal para la ganaderia camélida y
ovina (Laguna, 2000: 13).

Asimismo, la introducciéon de maquinaria agricola para labores de
roturacion de tierra en zonas de pastoreo comunales facilité la apro-
piacion individual de importantes extensiones de estas tierras —que
antes habian estado destinadas al libre pastoreo de ganado— para la
produccion de quinua, con lo que se profundizé muy rapidamente un
importante proceso de concentracion de este medio de produccion.
Como senala Puschiasis (2009: 29), tanto los comunarios que comen-
zaron a ser propietarios de maquinaria agricola, como aquellos que
podian pagar los servicios de tractor y arado de disco, se apropiaron
de estas tierras comunales bajo el slogan de “la tierra pertenece a
quien la trabaja”.

En este sentido, y como plantea Metais (2011: 143), el principal
factor en la determinacion de “los derechos de uso de la tierra llegd
a ser la disponibilidad de capital en las familias. A mayor capital, las
familias podian equiparse mejor (comprar un tractor) y asi aumentar su
capacidad de acaparamiento de tierras”. De esta manera, como sefiala
esta autora, se introdujo “el capital” como nuevo “factor de poder en
la sociedad local”, por lo que “fue asi como algunas familias lograron
acaparar y apropiarse de las tierras de la comunidad”.

Pero, jcomo ha sido posible que en comunidades con tierras de
propiedad colectiva, donde supuestamente reina —segtn los idea-
lizadores de la comunidad campesina— una sociedad marcada por
la igualdad en el acceso a los recursos, la reciprocidad en el trabajo
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y la prohibiciéon de la mercantilizacion de la tierra, se presente un
escenario donde —parafraseando nuevamente a Lenin— se puede
observar “todas las contradicciones propias de cualquier economia
mercantil y de cualquier capitalismo”, es decir, concurrencia, acapa-
ramiento de la tierra, concentracion de la produccion y la contrata
de jornaleros, entre otras?

Como indica acertadamente Winkel, es en las propias comuni-
dades campesinas donde “se encontraban reunidas las condiciones
iniciales para que algunos actores locales respondieran de manera
oportunista a la demanda continua de quinua por parte de Perd”.
Este autor sefiala que hacia 1960 “los habitantes permanentes mas
adinerados en esa época contaban todavia con un capital ganadero
importante de llamas y ovejas y, por lo tanto, también con un acceso
dominante a los pastizales comunales” (Winkel, 2011: 19). Estos ga-
naderos fueron los que, a través de la venta de ganado, obtuvieron
los recursos econémicos necesarios para adquirir maquinaria agricola,
situacion que les permitié usufructuar directamente de importantes
cantidades de tierras en sus propias comunidades, y luego de otras
aledanas a través del sistema al partir.

Entre los migrantes permanentes o definitivos se fue generando
la categoria de “comunarios residentes”, es decir, de poblacion que
si bien residia habitualmente en otras zonas urbanas o rurales del
pais o del extranjero, mantenia ain el derecho de usufructo sobre las
tierras comunales.

Una parte —seguramente minoritaria— de los migrantes perma-
nentes habia logrado disponer, hacia fines de los afios sesenta, de
“ahorros importantes obtenidos de actividades no agricolas” (Winkel,
2011: 19), lo que supone que existia una pequefa burguesia aco-
modada o una burguesia en pequena escala entre los “residentes”,
dedicada sobre todo al comercio, que realizé también inversiones en
magquinaria agricola y que participd, en consecuencia, en el proceso
de concentraciéon de tierras y de produccion de quinua.
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Estos “residentes” encontraron en las comunidades “poca com-
petencia en el acceso a la tierra y poco control en su uso debido al
interés todavia limitado de las actividades agricolas en la region y la
ausencia de derechos de propiedad individual sobre los pastizales”
(ibid.). Ademas, se senala que la apropiacion individual de vastas ex-
tensiones de tierra comunales se vio facilitada también por la “pérdida
de vitalidad de las instituciones y de las normas locales” a consecuen-
cia del “declive de la poblacion de las comunidades del Altiplano sur
como resultado de la emigracion definitiva y un mayor tiempo de
duracion de las migraciones temporales que experimentaron estas
comunidades antes del boom de la quinua” (ibid.). De esta manera,
“se encontraban reunidas las condiciones iniciales para que algunos
actores locales respondieran de manera oportunista a la demanda
continua de quinua de parte de Perd y a la entrega reciente de tracto-
res en la region. Entonces nuevas zonas de cultivo se abrieron en los
pastizales comunales, ubicados en zonas pastoriles poco valoradas,
planas y facilmente mecanizables” (ibid.).

Como senala la bibliografia consultada, el uso del arado de dis-
co y el correspondiente incremento de la superficie cultivada en las
extensas pampas existentes en las comunidades del Altiplano sur del
pais modificé sustancialmente todo el sistema productivo de ayno-
gas prevaleciente y se amplio la frontera agricola a expensas de los
campos nativos de pastoreo de propiedad comun. Los altos precios
de la quinua indujeron a un rdapido proceso de especializacion de
los productores en este cultivo, lo que ha significado una reduccion
sustantiva de la ganaderia de llamas y de ovinos en las comunidades
de esta region.

Por todo lo sefalado, las condiciones para el desarrollo de la
produccion capitalista de la quinua en el Altiplano sur del pais se
produjeron en las propias comunidades®. La expansion de la demanda

28 “Contrariamente a las teorias reinantes en nuestro pais durante el ultimo medio siglo, el
campesino comunal ruso no es antagénico con respecto al capitalismo; es, al contrario, su
base mas profunda y mas firme. La mas profunda porque precisamente aqui, lejos de toda
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del mercado mundial de este grano fue la especial circunstancia ex-
terna que profundizé y generalizé el proceso de diferenciacion social
que caracteriza hoy a las comunidades de esta region del pais, y que
veremos a continuacion.

Cambios en las formas y relaciones de produccion en el
cultivo de la quinua en Altiplano sur

La orientacion mercantil de la produccion de quinua en el Altiplano
sur ha llevado, como no podia ser de otra manera, a cambios en las
formas y relaciones de produccion en las comunidades de la region.

Debido a que la quinua era fundamentalmente un cultivo para el
autoconsumo y que se localizaba en las partes bajas de las laderas, sus
formas de produccion no habian sufrido cambios sustanciales en siglos.
Asi, por ejemplo, y como puede observarse en el cuadro 27, todavia
en los afnos setenta no se practicaba el abonado, ni se preparaban los
suelos, mientras que la siembra, la cosecha y la trilla se realizaban
manualmente; asimismo, el almacenamiento de la quinua se realizaba
en costales elaborados con lana de llama por los propios comunarios.

A partir de una cada vez mayor orientacion de este cultivo al mer-
cado y su produccion en dreas planas o de pampa, es posible advertir
como los productores del Altiplano sur fueron modernizando paulati-
namente las formas de produccion en cada una de las fases culturales
(cuadro 26). Actualmente, por ejemplo, mas del 90% de los productores
del area donde se asienta el Programa de Apoyo a la Cadena Quinua
Real Altiplano Sur de Fautapo?® rotura la tierra con tractor, y mas del
80% realiza sus practicas de siembra de manera semimecanizada.

clase de influjos ‘artificiales’, y pese a las instituciones que traban el desarrollo del capita-
lismo, vemos una constante formacion de elementos del capitalismo dentro la ‘comunidad’
misma. La mas firme porque sobre la agricultura en general y sobre los campesinos en
particular gravitan con la mayor fuerza las tradiciones antiguas, de la vida patriarcal, y, a
consecuencia de ello, la accion transformadora del capitalismo (desarrollo de las fuerzas
productivas, cambio de todas las relaciones sociales, etc.) se pone aqui de manifiesto con
la mayor lentitud y gradacion” (Lenin, 1974: 170).

29 Abarca las provincias Abaroa, Pagador y Cabrera, de Oruro, y Quijarro, Campos, Nor Lipez,
Baldivieso y Sur Lipez, de Potosi.
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Cuadro 26
Cambios en las formas de producciéon de quinua en el
Altiplano sur

Labores Evolucion de la adopcion de tecnologia en el manejo del cultivo de la quinua
agricolas 1970-79 1980-89
s . No practicado (<20%)
0,
DG No practicado L) Con picota todas las th’olas (>80%)
Abonado No practicado (100%)  No practicado (100%)
Preparacion . . s 3 Manual con palas y liukanas (>70%)
del suelo No practicado (siembra en mayq'as) Lo Semi mecanizado con tractor (<50%)
’ ) . Manual con taquiza, pala y liukana (<80%)
0,
Siembra Manual con taquiza, pala y liukana (100%) Semi mecanizado con tractor (<20%)
Control . 3 Tradicional con preparados y extractos (>60%)
de plagas Tradicional con preparados y extractos (100%) Con insecticidas etiqueta roja (<40%)
Cosecha Arrancado (100%)  Arrancado (100%)
. . Manual con huajtana (>95%)
0,
U2 Manual con huzjtana ) Semimecanico camion/tractor (>5%)
Venteo Manual con plato (100%)  Manual con plato (100%)
- 0,
Almacena En costales de lana de llama (100%) En costales de Igna d_e llama (>95%)
miento En sacos de polipropileno (<5%)
Labores Evolucion de la adopcion de tecnologia en el manejo del cultivo de la quinua
agricolas 1990-99 2000-05
Con picota todas las th'olas (>20%) . . , o
Desth’ole Con picota solo th’olas grandes (>40%) Con picota sdlo th olas”grandes (<100A’ )
L o Con tractor de roturacion (>90%)
Con tractor de roturacion (>90%)
Abonado Con guano de llama y oveja (>10%)  Con guano de llama y oveja (>35%)
z:‘;zﬁgmn Semimecanizado con tractor (<30%)  Semimecanizado con tractor (100%)
. Manual con taquiza, pala y liukana (<50%)  Manual con taquiza, pala y liukana (<20%)
Semimecanizado con tractor (>50%)  Semimecanizado con tractor (>80%)
Control Tradicional con preparados y extractos (<20%)  Tradicional con preparados y extractos (<5%)
B Con insecticidas etiqueta roja (>40%)  Con insecticidas etiqueta amarilla (<30%)
piag Con insecticidas con etiqueta amarilla (>40%)  Con insecticidas etiqueta azul (>65%)
. Arrancado (>90%)  Arrancado (>40%)
Corte con picota y azadon (<10%)  Corte con picota y azadon (<60%)
. Manual con huajtana (<20%) . - . 3
Trilla Semi mecanico camion/tractor (>80%) Semi mecanico camion/tractor (100%)
Vet Manual con plato (>95%)  Manual con plato (<20%)
Con venteadora manual (<5%)  Con venteadora manual (>80%)
0,
Almacena- En costales de lana de llama (>20%) En COStaIZS de :gna dle llama (<92 ﬁ’)
miento En sacos de polipropileno (<80%) N sacos de polipropiieno ()
En silos metalicos (<2%)

Fuente: Aroni et al., 2009: 29, citando a Proimpa 2004.
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Como se sabe, la siembra de quinua en las pampas —donde se
concentra la mayor parte de la superficie cultivada de quinua real en
el pais— se hace mayormente en forma maquinizada. Solamente la
siembra de quinua en ladera —cuyo peso en el conjunto del cultivo
no es significativo— sigue siendo manual.

La produccion mercantil de la quinua ha requerido también la
introduccion de 22 variedades de semillas obtenidas mediante mejo-
ramiento genético (FAO, 2011).

Alrededor del 95% de los productores utiliza insecticidas para el
control de plagas, 100% realiza la trilla con tractor o camion, mas del
80% ya incorpora una venteadora manual y recientemente se estd ex-
pandiendo el venteo mecanico. Mas del 95% embolsa su produccion
de quinua en sacos de polipropileno y alrededor del 2% ya utiliza silos
metalicos para el almacenamiento de su produccion.

La persistencia del trabajo manual en algunas fases culturales
como la cosecha —en la que, sin embargo, se utiliza mayoritariamen-
te picota y azadon en lugar del tradicional arrancado— obedece a
que la introduccion de cosechadoras mecanicas no ha dado adn los
resultados esperados. Sin embargo, se ha avanzado en un corte semi-
mecanizado que se estd generalizando a partir de la introduccion de
segadoras con sierra mecanica (Oficina Regional para América Latina
y el Caribe de la FAO, 2011: 28).

Como se sabe, la introduccion de maquinaria en la agricultura,
al contrario de lo que sucede en la industria, tropieza con varios
problemas para su generalizacion, pues ésta debe adecuarse a las
condiciones del terreno y a cada uno de los cultivos. Por esta razon, y
como muestra el cuadro 27, el grado de predominio del trabajo manual
o de la maquina corresponde al tipo de terreno donde se cultiva la
quinua: en las zonas de ladera predomina la produccién manual, en
la zona de semiladera, la produccion semimecanizada, y en la planicie
o pampas, el cultivo tiende a una plena maquinizacion.
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Todos estos cambios evidencian los importantes procesos de
modernizacion que ha sufrido este cultivo, asi como los importantes
niveles de inversion que requiere la produccion de quinua.

La orientacion exportadora de la produccion de quinua y la ex-
pansion de la superficie cultivada de este cereal ha llevado —parale-
lamente a la introduccion de maquinaria e insumos modernos en la
produccion— a la utilizacion del trabajo asalariado en la misma, es
decir, al desarrollo de relaciones capitalistas de produccion.

En general, y en muchos casos como parte de la intencién
de sostener que la produccién de quinua la sigue realizando “la
agricultura familiar” o “la agricultura campesina” con base “en el
esfuerzo propio” o en el “trabajo propio”, la contratacion de peones
y jornaleros asalariados —que confirma el desarrollo de relaciones
capitalistas de produccion en este cultivo en comunidades de ayllus
y markas— es premeditadamente ignorada o minimizada por la gran
mayoria de la prolifica bibliografia que se ha generado a raiz del
boom de este grano en el pais. En otros casos, no existe ninguna
intencion premeditada de ignorar este tema pues los “cientistas socia-
les” simplemente no logran ver estas nuevas y evidentes relaciones
sociales de produccion.

Como se ha mencionado, la fase de preparacion del terreno y
la siembra, por su alto nivel de mecanizaciéon en las zonas planas
o pampas, no requiere de grandes volimenes de fuerza de trabajo
asalariada. Sin embargo, es importante sefialar que una parte de los
tractoristas que desarrollan estas tareas son trabajadores asalariados
de los duefios de la maquinaria agricola propia o contratada por los
productores. Es decir, se trata de una fraccion de obreros mas bien
“modernos”, especializados, con un alto nivel de productividad. Solo
en la preparacion de tierras y en la siembra en las laderas, donde
todavia predomina el sistema manual, se recurre a la contratacion de
jornaleros manuales para estas fases, en algunos casos combinada con
la utilizacion de fuerza de trabajo familiar. Segin algunos entrevistados,
en algunas comunidades es atin posible encontrar la practica del ayni,
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practica precapitalista de cooperacion en el trabajo que, sin embargo,
casi ha desaparecido en la mayoria de las comunidades.

Si bien en la fase de control de plagas todavia predomina entre
los mas pequenios productores el uso de fuerza de trabajo familiar,
entre los productores medianos y grandes se ha extendido el uso de la
fuerza de trabajo asalariada, la misma que, no cuenta con las minimas
condiciones de seguridad en las tareas de fumigacion.

Debido a la inexistencia de una adecuada tecnologia que
permita un proceso masivo de maquinizaciéon de la cosecha, esta
fase del cultivo es la que mayor cantidad de fuerza de trabajo asa-
lariada sigue requiriendo. Para esta fase llegan peones en camio-
nadas al Altiplano sur, contratados en su mayoria en la localidad
de Challapata o en los centros urbanos cercanos, y que provie-
nen de comunidades del norte de Potosi y cercanas a Challapata.
También se sefnala que hay jornaleros que vienen de comunidades
de Chuquisaca y de Oruro.

Los “productores” quinueros van a estas zonas y centros poblados
a conseguir jornaleros para la cosecha o tienen conocidos que trabajan
por estas regiones y que les hacen el puente para contratarlos. En
otros casos, se trata de gente que sabe cuando existe mayor demanda
de fuerza de trabajo asalariada en el cultivo de la quinua, y se ofrece
directamente para trabajar en la zona durante la cosecha.

Durante esta época, los trabajadores asalariados van trabajando
en los diferentes predios existentes en las comunidades. Después de
dos o tres dias de cosecha en el predio de un comunario, pasan a
cosechar la quinua de otro propietario. Asi como hay productores
que contratan cuatro o cinco trabajadores, hay otros que poseen ma-
yores superficies y que llegan a contratar 10, 15, 20 o mas jornaleros
simultdneamente.

La contratacion de esta fuerza de trabajo contempla salario en
especie (alojamiento, desayuno, almuerzo y cena) y salario en dinero.
Para la cosecha de 2011, los jornales —dependiendo de las zonas—
oscilaban entre Bs. 70, 80, 100 y 120. En algunas zonas con problemas
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de escasez de fuerza de trabajo, como los Lipez, donde estd la mina
San Cristobal, los jornales solian ser mas altos.

Otras fases culturales que demandan fuerza de trabajo asalariada
son las relativas a las actividades de postcosecha, que implican tareas
de secado o emparve, trilla, venteo y almacenamiento. Para cada una
de estas actividades existen peones o jornaleros especializados, pues
asi como hay “alistadoras” que realizan el emparve “cruzando los
montones de plantas en forma de equis y disponiendo las panojas
hacia arriba” (Oficina Regional de la FAO, 2011: 28), hay trilladores
—generalmente maquinistas o choferes de movilidades con las que se
desgrana el cultivo cosechado— vy jornaleros que efectian el cernido
y venteo del grano.

Asimismo, existen cargadores, que necesariamente son hombres
fuertes pues deben cargar los sacos de quinua a los camiones (propios
o de intermediarios) que transportan el producto a los mercados o a
los lugares de almacenamiento que poseen los productores.

Pero el trabajo asalariado no solo se ha extendido en la produc-
cion de quinua, sino que también se presenta en la ganaderia. Ante
la escasez de fuerza de trabajo en las comunidades, las familias que
todavia poseen ganado —sobre todo ovino— recurren a la contratacion
de pastores asalariados de caracter permanente, de otras comunidades
de la region.

Es importante senalar que, asi como se contrata obreros asala-
riados de otras comunidades y zonas, también se contrata jornaleros
entre los campesinos pobres de las mismas comunidades quinueras.
El informe final del proyecto de investigacion Equeco, con base en
una encuesta orientada a conocer los sistemas de actividades en seis
comunidades del Altiplano sur, sefala que, por ejemplo, entre las
personas que son pluriactivas intracomunidad, “cinco practican una
actividad que requiere de una gran inversion de capital (ej., tractor,
comercio...), ocho venden su mano de obra a otras familias, y cinco
tienen una actividad asalariadas en instituciones de su comunidad
(organizaciones de productores, escuelas...)” (Winkel, 2011: 71).
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Como se puede observar, la mayor parte de las personas encues-
tadas con pluriactividad dentro de la comunidad son semiproletarios,
pues ademas de su condicion de productores directos de quinua,
venden temporalmente su fuerza de trabajo a otros productores qui-
nueros (generalmente medianos y grandes) que la compran. Estos
altimos, que son una minoria, conforman la clase dominante de estas
comunidades, pues han acumulado el suficiente capital como para
contar con maquinaria agricola o para el acopio local de la quinua y
su posterior comercializacion.

Un estudio de la Fundacion Profin® confirma también la importan-
cia que tienen los campesinos pobres de las propias comunidades qui-
nueras en el conjunto del trabajo asalariado temporal en la produccion
de la quinua. Entre los productores quinueros que habian accedido
a créditos a través del Programa Piloto de la Quinua promovido por
la Fautapo, el 8% declaraba vender su fuerza de trabajo de manera
temporal a otros productores quinueros de la comunidad, mientras que
entre los productores que no habian accedido a este financiamiento,
este porcentaje era del 17% (Fundacion Profin, 2008: 73).

Es mas, al parecer existen familias provenientes del norte de
Potosi que residen desde hace ya bastante tiempo en ciertas comu-
nidades del Altiplano sur, pero que no tienen acceso a la tierra, y
a quienes se les niega sistematicamente el acceso a la misma, aun-
que —como sefiala un entrevistado— con el “compromiso moral”
de la comunidad de “darles siempre trabajo” a cambio de ayudarles
a “colocar techo”; es decir, de contratarlos permanentemente como
trabajadores asalariados a cambio de permitirles contar con una vi-
vienda en la comunidad.

30 Estudio realizado con base en encuesta aplicada a actores de la cadena de la quinua en las
provincias Eduardo Abaroa y Ladislao Cabrera, en Oruro, y Daniel Campos, Nor Lipez, Sud
Lipez, Baldivieso y Quijarro, en Potosi.
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Desestructuracion del gobierno comunal: tierra y
produccion de quinua

Si bien en las comunidades campesinas se practica en mayor
o menor medida una serie de usos y costumbres transmitidos oral-
mente de generacion en generacion, es indudable que, entre estas
“normas ancestrales”, el gobierno ejercido sobre el acceso y uso de
la tierra y la produccion es la variable mas importante para conocer
el grado de cohesion o de desestructuracion que puedan presentar
las mismas.

Como ya se ha mencionado, antes del desarrollo mercantil de la
quinua, la produccion agricola en el Altiplano sur se organizaba en
un sistema de mantos o aynogas en correspondencia con su fuerte
cardcter de autoconsumo, y en el que cada una de las familias usu-
fructuaba privadamente una o varias parcelas que les eran concedidas
en asambleas comunales con el consentimiento de los comunarios.

En la medida en que las posibilidades de acaparamiento de tierras
para la agricultura eran limitadas —no por las normas, sino por el des-
tino de la produccion (autoconsumo), la forma de produccion (manual)
y por el tamano de la fuerza de trabajo familiar— la “regulacion” del
acceso familiar a la tierra se realizaba, como senalan Dorian y Villca,
“de por si” (2009: 35), es decir, sin necesidad de normas que fijen una
extension minima o maxima del drea familiar de cultivo.

A pesar de ello, no pocos investigadores consideran que antes
de la produccion mercantil de la quinua habria existido un régimen
de equidad en la distribucion de la tierra, cuando, en realidad, era la
base material en la que se desenvolvia la produccion de quinua la
que terminaba fijando este régimen equitativo de tenencia de la tierra.

Si bien, como plantea Laguna (2011: 326), las “transformaciones
institucionales” en las comunidades del Altiplano sur tuvieron lugar
ya a inicios del siglo XX, es importante remarcar que las formas de
acceso y uso de la tierra fueron drasticamente modificadas con el
desarrollo de la produccion mercantil de la quinua. En este sentido,
es mas bien el precio de la quinua —y no el gobierno comunal— el
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que en ultima instancia ha venido definiendo y define hoy dénde,
cuando, cudanto y como cultivar.

Por ello, decisiones del ambito productivo que antes incumbian al
colectivo comunal —como el acceso y uso de la tierra— pasaron de
facto a manos de cada una de las familias, sean éstas estantes o residen-
tes. Metais (2011: 142) senala que los productores de quinua buscaron
“aprovechar el auge de la quinua ampliando las superficies cultivadas
y los volimenes producidos, modificando las pricticas y la ocupacion
del territorio para responder mejor a la demanda del mercado”.

Es la demanda, en ultima instancia, la que explica por qué los
productores “no respetan mas el sistema de rotacion de los cultivos”
(Puschiasis, 2009: 30) y por qué en el Altiplano sur, donde se man-
tuvo relativamente vigente el sistema de autoridades originarias por
su condicién de zona donde predominan ayllus 'y markas, éste no
pudo ya “regular los usos, los accesos y los derechos a los recursos
territoriales” (Metais, 2011: 141).

Y si bien los usos y costumbres, como el ayni, la minka y la faena,
ya estan muy debilitados en algunas comunidades del Altiplano sur y
en otras estan en franco proceso de desaparicion (Dorian y Villca, 2009:
34), se ha vuelto muy comun la tendencia a suplir algunas obligaciones
comunales con “contribuciones” monetarias. Aunque “los residentes
siguen tomando parte en la produccion, muchas veces movilizando
mano de obra familiar o contratada, [...] la mayoria no participa en
la vida colectiva de la comunidad (en los aynis, en las reuniones) y
prefiere pagar multa, reemplazando su participacion por un aporte
pecunario” (Metais, 2011: 1406).

Otra institucion, como el ejercicio de cargos, se mantiene aun
por el nivel de coercion que implica su ejercicio para el acceso a
la tierra. Esta obligacion esta siendo fuertemente observada por los
residentes, pues se ven obligados a permanecer en las comunidades
durante todo el tiempo en que dura su cargo, lo que los obliga a
abandonar por un buen de tiempo sus actividades econémicas en sus
lugares habituales de residencia, que por lo general son las ciudades.
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Dorian y Villca (2009: 8) establecen con nitidez los procesos
de desestructuracion del comunalismo agrario en el Altiplano sur, a
partir de la produccion mercantil y capitalista de la quinua, cuando
remarcan que:

Las desigualdades hicieron que los intereses individuales ya no se
adecuen a los intereses comunes, y menos todavia a las normas de
convivencia establecidas ancestralmente, las cuales fueron aban-
donadas progresivamente. Los motivos de discordia se multiplican
(conflictos sobre limites, sobre herencia entre familiares, entre
ganaderos y quinueros, por tierras) y los antiguos mecanismos de
resolucion de conflictos ya no funcionan. Ademads, los intereses eco-
noémicos en juego dificultan encontrar acuerdos y muchas veces los
comunarios ya no cumplen con las decisiones comunales. Muchos
residentes han regresado a sus comunidades para complementar sus
ingresos con el cultivo de la quinua, y en su mayoria ya no cumplen
con las reglas ancestrales de las comunidades, no participan en las
reuniones ni en los trabajos comunales (faenas), desanimando a
los demas y contribuyendo al abandono progresivo de los usos y

costumbres comunales y al desordenamiento territorial.

Todos estos aspectos sefialan muy claramente que, si bien per-
siste la asamblea comunal, tal gobierno ya no tiene tuicién sobre la
“gestion” economica del territorio y de sus habitantes, por lo que se
circunscribe cada vez mas a decisiones sobre todo en la esfera cultural.
En otras palabras, estas comunidades presentan los sintomas propios
de profundos procesos de desestructuracion del comunalismo agrario
y el afianzamiento de una suerte de “comunidades” conformadas por
diferentes tipos de poblacion que responden a una produccion agricola
de la quinua claramente mercantil y predominantemente capitalista.
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A MANERA DE SINTESIS
Y APORTE AL DEBATE






Llama ciertamente la atencion el asombro que expresan algunos
investigadores® tanto por la cada vez mayor importancia que tienen
en el campo los campesinos mercantiles en lugar de los “campesinos
tradicionales”, como por los procesos de diferenciacion social entre
el campesinado. La sorpresa y la preocupacion que manifiestan en
general todos los idealizadores del campesinado por estas transforma-
ciones de las sociedades rurales parten del convencimiento de que el
campesinado seria expresion de un modo de produccion especifico
que perdura desde tiempos inmemoriales, planteamiento que, como
senala Calva (1988: 228), responde a su proverbial resistencia a ver “a
los campesinos como partes integrales de sucesivos modos de pro-
duccion y formaciones sociales especificas”. Al respecto, al igual que
en otros paises de América Latina, en Bolivia no falta quien considera
que la presencia de supuestos “campesinos tradicionales” en algunas
zonas del pais, “Atestigua la persistencia del campesino y niega las
predicciones marxistas de desaparicion del campesinado como modo
de produccion diferenciado del sistema capitalista” (Colque, 2014: 20.
El subrayado es nuestro).

31 Al respecto, véase Fundacion Tierra, 2013; Fundacion Tierra, 2014; Colque, Urioste y Eyza-
guirre, 2015.
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Desde ya, se debe precisar que el marxismo nunca entendi6 al
campesinado como expresion de un modo de produccion especial, his-
toricamente determinado, con sus propias relaciones de produccion, y
como cierta fase del desarrollo de las fuerzas productivas. Al contrario,
como senala Calva, en los andlisis de Marx el campesinado aparece
como tributario del Estado en el modo de produccion asiatico, como
campesino patriarcal libre en el modo de produccion antiguo domina-
do por relaciones esclavistas, como siervo de un terrateniente privado
en el feudalismo y como agricultor pequefio burgués en la sociedad
burguesa dominada por el régimen capitalista (Calva, 1988: 228-229).
Pero, ademas, Marx no deja de mencionar en diferentes escritos la
persistencia de algunos tipos de campesinos que corresponden a fases
anteriores de desarrollo en formaciones sociales nuevas o la existencia
de tipos de campesinos en transicion o hibridos en las mismas.

La idea prevaleciente en las ciencias sociales en sentido de que
“los campesinos integran un modo de produccion especial, que per-
manece idéntico en las sucesivas formaciones econémico-sociales”
es, como senala Calva una “tesis derivada del populismo ruso [que]
se funda en un quid pro quo comun al romanticismo econémico en
general” que, citando a Marx:

Tiene su base —como ha demostrado la critica general de éste— en
la confusion e identificacion del proceso social de la produccion
con el proceso simple de trabajo tal como podria ejecutarlo un
individuo anormalmente aislado sin ayuda ninguna de la sociedad.
Siendo el proceso de trabajo nada mds que un simple proceso
entre el hombre y la naturaleza, sus elementos simples son co-
munes a todas las formas sociales de desarrollo del mismo. Pero
cada forma histérica concreta de este proceso sigue desarrollando
las bases materiales [de la pequena agricultura de azada a la del
arado egipcio, a la del arado de hierro, a la del tractor] y las for-
mas sociales de €l [campesinos tributarios, patriarcales, siervos,

pequeno burgueses]. Al alcanzar una cierta fase de madurez, la

150



forma historica concreta es abandonada y deja el puesto a otra
mas alta (Calva, 1988: 229).

Cuando los campesinistas acusan al marxismo —como en el caso
de Colque— de haber incurrido en predicciones erroneas pues la des-
aparicion del campesinado en el capitalismo no se habria producido,
confunden el concepto de modo de produccion (que, dicho sea de
paso, no aparece nunca quimicamente puro) con el de formacion
social, es decir, omiten “la realidad de las sociedades en las cuales el
capitalismo surge y se desarrolla” concretamente (Azcuy, 2004: s/p).

En El Capital, Marx plantea que el campesino destinado a des-
aparecer debido a la expansion del régimen capitalista de produccion
es el que denomina como “campesino parcelario”, es decir, “el cam-
pesino que tiene que producir siempre sus medios de subsistencia
por si mismo, con su familia, independientemente y como trabajador
aislado” y que es:

al mismo tiempo propietario libre de su tierra, la cual aparece
como su instrumento fundamental de produccion, como el campo
indispensable de accién de su trabajo y su capital [...] [y para quien]
una parte predominante del producto agricola ha de ser consumido
directamente [...] como medio directo de subsistencia, destinandose
solamente el resto a servir de mercancia en el comercio con la
ciudad (Marx, 1979 t III: 747. El resaltado es nuestro).

En otras palabras, se refiere al campesino patriarcal. Las causas
“por virtud de las cuales sucumbe que sefialan su propio limite” son,
segin Marx:

la destruccion de la industria doméstica rural, que le sirve de com-
plemento, como consecuencia del desarrollo de la gran industria,
el empobrecimiento y estrujamiento graduales de la tierra sometida

a este tipo de cultivo [es decir, parcelario]; la usurpacién por los
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grandes terratenientes de la propiedad comunal que constituye en
todas partes el segundo complemento del régimen parcelario y que
hace posible el mantenimiento del ganado; la competencia de la
gran agricultura en gran escala, ya sea en régimen de plantaciones
o en régimen capitalista. Las mejoras introducidas en la agricul-
tura, que por una parte determinan la baja de los precios de los
productos agricolas y por otra parte exigen grandes inversiones y
condiciones materiales de produccion mds abundantes, contribuyen
también a ese resultado, como ocurrié en Inglaterra en la primera
mitad del siglo XVIII (ibid.).

Como resume Calva (1988: 428-429):

en el dltimo andlisis el campesino patriarcal sucumbe a causa del
desarrollo de las modernas fuerzas productivas del trabajo social.
Este desarrollo se expresa en primer término en la revolucion in-
dustrial —que liquida la industria doméstico-rural del campesino y
crea mercado para la fuerza laboral y los productos agricolas— y
en segundo término en la revolucion técnica de la agricultura, que
impone a los campesinos la necesidad de ampliar continuamente

sus inversiones so pena de perecer.

Pero ademas, el autor de El Capital, en el capitulo referido a “La
llamada acumulacion originaria”, plantea que la historia del “proceso
de expropiacion que priva de su tierra al productor rural, al campe-
sino” para convertirlo en obrero asalariado “presenta una modalidad
diversa en cada pais, y en cada uno de ellos recorre las diferentes fases
en distinta gradacion y en épocas bistoricas diversas” (Marx, 1979:
609. El resaltado es nuestro). En este sentido, en el mismo libro, en
el capitulo referido a “Las clases sociales”, a tiempo de identificar a
“las tres clases de la sociedad moderna, basada en el régimen capita-
lista de produccion”, es decir a “Los propietarios de simple fuerza de
trabajo, los propietarios de capital y los propietarios de tierras, cuyas
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respectivas fuentes de ingresos son el salario, la ganancia y la renta del
suelo, es decir, los obreros asalariados, los capitalistas y los terratenien-
tes”, remarca que si bien “es tendencia constante y ley del desarrollo
del régimen capitalista de produccion el establecer un divorcio cada
vez mas profundo entre los medios de produccion y el trabajo y el
ir concentrando los medios de produccion desperdigados en grupos
cada vez mayores, es decir, el convertir el trabajo en trabajo asalariado
y los medios de produccion en capital” [el resaltado es nuestro], ad-
vierte asimismo que inclusive en Inglaterra [pais que Marx toma como
modelo en su analisis acerca del proceso de acumulacion originaria]

donde mds desarrollada se halla y en forma mas cldsica la sociedad
moderna [...] ni aqui se presenta en toda su pureza esta division de
la sociedad en clases. También en la sociedad inglesa existen fases
intermedias y de transicion que oscurecen en todas partes (aunque
en el campo incomparablemente menos que en las ciudades) las

lineas divisorias (Marx 1979, t. III: 817. El resaltado es nuestro).

Como puede constatarse, Marx hace una distincion entre las cla-
ses sociales que corresponden al modo de produccion capitalista y
aquellas que hacen a una formacion social especifica. Por eso, Mandel
(1977: 94) siguiendo a Marx, sefala que “cada formacién social, es
decir, cada sociedad en un pais determinado, en una época deter-
minada, esta caracterizada siempre por un conjunto de relaciones de
produccion”, mientras que:

[un] modo de produccion estabilizado es un conjunto de relaciones
de produccion que se reproducen mas o menos automaticamente
por el mismo funcionamiento de la economia, por el juego nor-
mal de la reproduccion de las fuerzas productivas, con un papel
correlativo mas o menos importante de ciertos factores de la
superestructura social. Este fue el caso, durante siglos, en nume-

rosos paises, del modo de produccién asiatico, esclavista, feudal,
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capitalista [...] [y] durante milenios, del modo de produccién del

comunismo tribal.
Sin embargo, también sefiala que:

incluso cuando existe un modo de produccion estabilizado, las
relaciones de produccién no son necesariamente homogéneas.
Incluso no lo son casi nunca. En cada formacién social concreta
hay siempre una combinacion entre relaciones de produccion
caracteristicas del modo de produccion existente y vestigios no
enteramente reabsorbidos de relaciones de produccién anteriores

y superadas histéricamente desde hace tiempo (Mandel, 1977: 94).

Por estas razones, auin hoy, incluso en todos los paises capita-
listas adelantados es posible encontrar, como sefiala Mandel (1977:
94), vestigios de relaciones de produccion precapitalistas, como “la
pequeiia produccion mercantil (pequefos propietarios campesinos
que trabajan sin mano de obra asalariada)” y relaciones de produccion
feudal (aparceria)” [el resaltado es nuestro]

Sin embargo, es también importante recordar que el campesino
mercantil, en tanto “elaborador de mercancias [...] no es, eo ipso, el
residuo de una formacion preburguesa; es, por el contrario, una de las
células econémicas o unidades de produccion propias de la sociedad
burguesa. Se trata de un campesinado formado a imagen y semejanza
del régimen de la economia de mercado. Integra la fraccion agricola
de los productores pequenio burgueses, parte historicamente insepa-
rable de todo régimen de economia mercantil capitalista” (Calva 1988:
379) que, a la vez, es también expresion de un estadio que transita
permanentemente hacia las dos clases fundamentales del modo de pro-
duccion capitalista: burguesia y proletariado [el resaltado es nuestrol.

Azcuy llama la atencion, con base en el censo agricola de Estados
Unidos de 1992, que en ese pais “solo un tercio de las farms utilizan
obreros rurales y sin embargo resultan responsables de alrededor del
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80% de la produccion total”, sefialando que “esta comprobacion permite
al mismo tiempo observar como surge, razonable y naturalmente, la evi-
dencia acerca de que gran parte de las explotaciones —no de la produc-
cion— son operadas directamente por sus propietarios o arrendatarios,
se basan predominantemente en el trabajo familiar, y podrian en rigor ser
perfectamente catalogadas como campesinas, encuadrandose en alguno
de sus tres estratos basicos” (Azcuy, 2004: s/p) —para el autor, bajo la
conceptualizacion marxista de campesinos pobres, medios o ricos—.
Esto implica que el proceso de diferenciacion campesina o de extincion
del propio campesino mercantil o del campesino pequefio burgués no
ha concluido atin en el pais capitalista mas desarrollado del planeta.

Sin embargo, como lo demuestran otros paises capitalistas adelan-
tados, las tendencias hacia su desaparicion son inevitables. En Francia,
como consecuencia de la imposibilidad de competir en el mercado
capitalista, entre 1990 y 2003 han desaparecido 291.000 explotacio-
nes menores de 20 hectareas, mientras que en Espana han dejado de
existir 455.000 explotaciones del mismo tamafio en el mismo periodo,
caracterizadas por ser las unidades agricolas “menos intensivas”, es
decir, menos modernas* (Lopez Garcia, s/f) . Es importante senalar
que la persistencia de la gran mayoria de los pequenos productores
campesinos mercantiles en los paises capitalistas desarrollados se ex-
plica fundamentalmente por las subvenciones estatales que perciben,
pues sin ellas hace mucho tiempo que una buena proporcion de este
tipo de agricultores hubiera ya desaparecido.

Y si la extincion de la pequefia hacienda mercantil campesina en
los paises capitalistas adelantados no se ha dado todavia plenamente,
resulta un absurdo plantearse este tema en el caso de los paises ca-
pitalistas atrasados, que se caracterizan, justamente, por tener varias
tareas democriticas pendientes, entre ellas la industrializacion.

32 Lopez Garcia senala que en Francia existian 480.000 explotaciones menores de 20 hectireas
en 1990, mientras que en 2003 este tipo de explotaciones agricolas era de 189.000. De igual
manera, en Espana, en 1990 existian 1.381.000 explotaciones menores de 20 hectireas,
mientras que en 2003 existian 926.000. (bah.ourproject.org/IMG/doc/movimientos_campe-
sinos_en.francia_1.doc)
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Kautsky (1983: 6) remarcaba que:

Si se quiere estudiar la cuestion agraria segin el método de Marx,
no hay que limitarse al problema de saber si la pequena explota-
cion tiene un porvenir en la agricultura, sino que, por el contrario,
hay que ampliar el estudio a las transformaciones de la agricultura
dentro del régimen de produccion capitalista. Vale decir, averiguar
como el capital se apodera de la agricultura, la transforma, destruye
las viejas formas de produccion y de propiedad y crea la necesidad

de nuevas formas.

Por ello, Kautsky no dejo de explicar las razones por las cuales
las pequefias explotaciones agropecuarias en el régimen capitalista
tendian tanto a desaparecer (debido a la competencia y a los procesos
de acumulacién capitalista que en la agricultura se dan a partir de
la concentracion de la tierra a costa de los pequenos propietarios),
como en parte a perpetuarse (porque ya no aparecen en el mercado
capitalista como importantes oferentes de bienes agropecuarios sino,
fundamentalmente, como oferentes de fuerza de trabajo asalariada
). En este sentido, senalaba que “cuando las cosas llegaban a este
punto, la gran hacienda y la pequena no se excluyen, sino que se
condicionan, al igual que el capitalista y el proletario, pero el pe-
queno agricultor asume aqui de un modo creciente la condicion de
proletario”: En este sentido, remarcaba que en el modo de produccion
capitalista no se debia esperar ni el fin de la gran explotacion (cuya
Unica limitaciéon para su funcionamiento seria la escasez absoluta
de fuerza de trabajo dispuesta a asalariarse en ella), ni el fin de la
pequena explotacion que, sin embargo, ya no alberga a familias
campesinas strictu sensu® (Kautsky,1983: cxiv).

33 Calva (1988: 429-430) senala que “el campesino arruinado, solo en condiciones especiales
se convierte directamente en un proletario asalariado completamente privado de medios
de produccion. Por ello, la proletarizacion de los campesinos no siempre se manifiesta bajo
la forma de una disminucion del nimero de granjas; puede incluso realizarse en medio de
un aumento simultineo de las pequenas explotaciones. Esto propicia la confusion de histo-
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Para Lenin, de igual manera, “la existencia de pequefios campe-
sinos en toda sociedad capitalista no se explica por la superioridad
técnica de la pequena produccion en la agricultura, sino por el hecho
de que éstos reducen sus necesidades a un nivel inferior al de los
obreros asalariados y se esfuerzan en el trabajo incomparablemente
mas que éstos ultimos” (Lenin, 1974: 11).

Calva sostiene, con razén, que uno de los didlogos de sordos que
se da entre los cientistas sociales es justamente aquel “que se produ-
ce cuando, partiendo de definiciones diversas del campesinado, se
aborda la cuestion de los destinos del campesinado en las economias
de mercado, confrontindose las teorias de su inevitable proceso de
extincion o de su permanencia y crecimiento”. A raiz de un debate que
tuvo lugar en México acerca de la estructura de clases en el campo
de ese pais a fines de los anos de 1980, este autor ejemplifica este
“dialogo de sordos” de esta manera:

De la Pena afirmé que el campesino casi ha desaparecido por com-
pleto en México y desde el dngulo de su definicion del campesino
(“pequeno productor de marcada orientacion al autoconsumo que
obtiene e intercambia un pequefio excedente”) tiene sin duda razén
porque piensa en el campesino strictu sensu de cardcter patriarcal,

y esta especie campesina se encuentra, en efecto, virtualmente

riadores y economistas que equiparan el nimero de campesinos con el nimero de granjas
[...] la proletarizacion de los campesinos reviste con frecuencia —sobre todo durante las
fases iniciales en el régimen capitalista— la forma de un largo proceso de deterioro, degra-
dacion y semiproletarizacion. EI campesino arruinado resiste enormemente antes de perder
su independencia como productor, generalmente va cayendo escalon por escalon, grado
por grado, descubriendo una curva extraordinariamente continua. Por eso encontramos en
todas las naciones de economia de mercado no solo un proletariado puro, completamente
privado de medios de produccion, sino también una serie de tipos intermedios entre el
campesino independiente y el obrero que no dispone mis que de sus brazos. La inercia
historica pesa en la agricultura mas que en ninguna otra parte, y mientras el campesino
encuentre ocupaciones suplementarias y la demanda en la industria y el comercio urbano
se halle sobrepujada por la oferta, se aferrard a su campo, cuya escala se va reduciendo (en
términos absolutos o con relacion a los ingresos salariales) hasta proporciones increiblemente
pequenas conservandose en calidad de ‘pegujal’, ‘hacienda enana’ o ‘granja nominal. Aparece
en los censos como agricultor, pero es de hecho un semiproletario o un proletario con tierra”.
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extinta en el México actual. Por su parte, Roger Bartra no afirma
que los campesinos se han extinguido, sino que estin en proceso
de extincion, y segin su definicion del campesino tiene razon,
porque se refiere a los pequenios productores mercantiles. Gustavo
Esteva protesta contra estas tesis, afirma que son falsas, que los
campesinos ni se han extinguido ni estan en proceso de extincion,
y desde el punto de vista de su definicion del campesino tiene ra-
zOn, porque para él son campesinos tanto los asalariados agricolas
como los trabajadores urbanos ha mucho tiempo emigrados que
mantienen algin vinculo con su pueblo natal o comunidad rural
(Calva, 1988: 271-272).

Recientes trabajos acerca de los tipos de campesinos que existirian
en la sociedad rural boliviana a inicios del siglo XXI pueden servir de
ejemplo para debatir este tema en el caso boliviano.

Para Colque, los “pequenos propietarios tradicionales” (el subra-
yado es nuestro)

se caracterizan al menos por tres factores: son unidades de pro-
ducciones orientadas cada vez menos al autoabastecimiento de
alimentos y cada vez mas al mercado, estain operadas con base en
la fuerza de trabajo familiar (incluyendo jornaleros campesinos a
tiempo parcial) y estdn situadas en una posicion subordinada dentro
de la estructura agraria nacional controlada por la agricultura a gran
escala (Colque, 2014: 8-9).

Estas tres caracteristicas hacen mds bien referencia a campesinos
que presentan un creciente perfil mercantil (pues orientan su produc-
cion cada vez mas al mercado), producen también con el concurso de
jornaleros (lo que los senalaria mas bien como pequenos productores
agricolas capitalistas) y, ademas, estan subordinados al capital indus-
trial. Es decir, ningtin rasgo que permita calificarlos como “pequenos
propietarios tradicionales [el resaltado es nuestro]”, salvo que para

158



este autor las variables propias del régimen mercantil capitalista sean
cosa del pasado o “tradicionales”.

Castanion (2014: 27-53), quien dice explorar las transformaciones
en las comunidades campesinas de Cuatro Canadas en Santa Cruz “des-
de la perspectiva de clase”, mds bien opta por construir tres estratos
de “campesinos” a partir de diferencias cuantitativas (principalmente
el tamano de la tierra) y no desde el punto de vista de las relaciones
sociales de produccion. Por ello, a los jornaleros con muy poca tierra
o sin ella, a quienes de manera correcta considera proletarios rurales
—pues constata que viven fundamentalmente de la venta de su fuerza
de trabajo—, los encasilla, sin embargo, en el estrato de “campesinos
vulnerables”. Y a los que denomina como estrato de “campesinos ricos”
(no por las relaciones de produccion en las que participan, pues en
ningiin momento sefala si son o no trabajadores directos y si explotan
o no paralelamente fuerza de trabajo asalariada), los considera tales
simplemente por la cantidad de tierra que concentran y por la tenencia
de maquinaria agricola, aspectos ultimos que no necesariamente defi-
nen “desde la perspectiva de clase” a los campesinos ricos, pues hoy
en dia un pequeno productor mercantil puede hacer uso de insumos
modernos y contar con maquinaria agricola propia sin necesariamente
explotar fuerza de trabajo asalariada.

De este modo, en una zona donde es posible verificar la existencia
de las clases sociales propias del régimen capitalista de produccion
(burguesia agraria, obreros agricolas y pequefos terratenientes que
obtienen renta capitalista de la tierra), asi como importantes procesos
de diferenciacion social entre el campesinado, para el autor solo exis-
ten campesinos diferenciados por sus bienes patrimoniales.

Por su parte, Jaldin (2014: 105-136) considera que el municipio de
Villa Serrano es un claro ejemplo de la persistencia del “campesinado
tradicional”, situacion que echaria por la borda las teorias acerca de
su desaparicion, pues en esta zona:



la agricultura estd en manos de productores que cultivan pequefias
extensiones de tierras con practica tradicionales, con insercion al
mercado, con utilizacion de recursos limitados, con un bajo o casi
nulo nivel de mecanizacion y orientada a la produccion de alimen-
tos principalmente para el hogar y los mercados locales. Es una
agricultura de muy bajos rendimientos y, en la cual, la situacion

agraria se ve afectada por una alta parcelacion de la tierra.

Hasta aqui, y visto como productor aislado, ciertamente parecemos
estar ante un campesino con algunos rasgos patriarcales o de economia
natural, es decir, un “campesino tradicional” o al menos semimercantil,
pues se reconoce que destina parte de su produccion al autoconsumo
y otra parte al mercado. Sin embargo, la autora senala que se trata de
una zona con una alta parcelacion de la tierra, lo que genera flujos im-
portantes de migracion definitiva, asi como de migracion temporal para
venta de fuerza de trabajo en zonas rurales y centros urbanos dentro y
fuera del pais por periodos prolongados. Estos procesos, en realidad,
no expresan ciertamente la persistencia de un “campesino tradicional”
como la autora cree, sino la de un campesinado que se ve obligado a
vender temporalmente su fuerza de trabajo para poder subsistir. Esta
tendencia habla mds bien de un proceso de descampesinizacion que, en
realidad, le da la raz6n a Marx y no a los estudiosos de la “continuidad”
del “campesinado tradicional” en el régimen capitalista.

En un texto mucho mas reciente, Colque et al. (2015) presentan
una tipologia acerca de las distintas “agriculturas” que existirian en
el pais, asi como también lo que denominan una “tipologia actuali-
zada de agricultores familiares “o “unidades de produccion familiar
campesina”, utilizando una terminologia muy en boga (la agricultura
familiar) que mete en una misma bolsa a los campesinos patriarcales,
a los campesinos mercantiles y a los campesinos ricos o pequenos
productores agricolas capitalistas. El uso del concepto de “agricultura
familiar” tiene el claro propdsito de ocultar los procesos de diferen-
ciacion social entre el campesinado y pretende demostrar, a partir
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de la suma de la produccion de todos los tipos de campesinos, la
importancia que todavia tendria el “campesinado” en el ambito de la
produccion agropecuaria y en la sociedad rural.

En la primera parte del texto de referencia, Colque et al. (2015:
33-35) construyen tres categorias de “agriculturas” con base en deter-
minados cultivos que no necesariamente expresan per se su condicion
de valores de uso (produccion para el autoconsumo) o de valores de
cambio (produccion para el mercado). Asi, por ejemplo, para estos
autores el estrato de la agricultura de “subsistencia y autoabastecimien-
to” estaria conformado por productores que desarrollan cierto tipo de
cultivos (papa, trigo, forrajes, cebada en grano, frijol, citricos, platanos,
haba, yuca, hortalizas, mani, cebolla, frutas, tomate y ajo) que, como
sabemos, no solo son destinados al autoconsumo, sino que son ma-
yoritariamente destinados al mercado, y en parte también producidos
con base en relaciones capitalistas de produccion, por lo que también
podrian formar parte tanto del estrato que denominan “agricultura
familiar mercantil” como del estrato de “agricultura empresarial”.

De igual manera, el estrato de la “agricultura familiar mercantil” es
construido a partir de otros cultivos (maiz en grano, arroz con cascara,
sorgo, quinua, café, sésamo, bananos, cacao, hortalizas, uva, frutas y
algodon), muchos de los cuales son también producidos tanto por
la “agricultura de subsistencia” como, sobre todo, por la “agricultura
empresarial”. Finalmente, pensar que la “agricultura empresarial” se
restringe a tres cultivos (soya, girasol y cana de azucar) es un des-
propésito, pues la agricultura empresarial (Iéase capitalista) esta ya
inserta en una buena proporcion de cultivos, incluidos muchos andi-
nos como la quinua que, en esta tipologia, se asigna a la “agricultura
familiar mercantil”.

En resumen, a esta altura del desarrollo de la economia mercantil
en el campo y de la expansion de las propias relaciones capitalistas de
produccion en la agricultura en todas las regiones del pais, es impo-
sible crear tipologias de “agriculturas” a partir de cultivos especificos,
pues en todos ellos es posible encontrar tanto resabios de campesinos
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patriarcales, asi como la presencia de campesinos semimercantiles y
mercantiles, pequenos productores capitalistas y productores capita-
listas sans phrase.

Colque et al. plantean en el mismo texto la existencia de tres
tipos de campesinos; reiteran la existencia de los “productores de
subsistencia” y separan la categoria de “agricultura mercantil” en dos
subcategorias: “pequenios productores orientados preferentemente al
mercado interno” y “pequenos productores de commodities subordi-
nados al agronegocio” (2015: 65-77).

Para estos investigadores, los “pequenos productores de commo-
dities subordinados al agronegocio” habrian aparecido recién en las
dltimas tres décadas (lo que no es evidente pues, como se ha visto,
los colonizadores ya producian commodities mucho antes del gran
desarrollo de los cultivos oleaginosos) y serian aquellos que produci-
rian determinados cultivos —“granos o cereales como el trigo, la soya,
el girasol, el maiz, el arroz y mas recientemente la chia”— (Colque et
al., 2015: 65-70), lo que tampoco es evidente, pues no son los tinicos
cultivos que podrian denominarse commodities.

Estos productores de commodities, en palabras de los autores, se
habrian “descampesinizado”, pues habrian dejado de ser “campesinos
diversificados” o “campesinos tradicionales” al transformarse en “agri-
cultores familiares exitosos”, cuyas “ganancias estan por debajo de las
empresas grandes y medianas”, pero “cuyos ingresos estin arriba de
la media de otros campesinos” (Colque et al., 2015: 65-70).

Como puede observarse, para Colque et al. la descampesinizacion
no es entendida como un proceso de diferenciacion social sino como
una simple diferenciacion de ingresos. Por otro lado, y como 1o hemos
demostrado en este documento, sabemos que los colonizadores deja-
ron muy pronto de ser “campesinos tradicionales” pues rapidamente
se convirtieron en productores mercantiles. Muchos de ellos no fueron
“exitosos”, por lo que se pauperizaron y se proletarizaron, mientras
otros “exitosos” se convirtieron en pequenos productores capitalistas
o en capitalistas strictu sensu. Pero como los autores aludidos no nos
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sefialan el tipo de relaciones de produccion en los que estan inmersos
los “pequenos productores de commodities subordinados al agrone-
gocio”, no pueden ver estos procesos, a pesar de que la investigacion
realizada por Castainon en Cuatro Canadas, y comentada lineas arriba,
les da algunas pistas al respecto.

Resulta necesario senalar que la palabra inglesa commodity —tan
de moda hoy en dia— hace simple referencia a toda materia prima
o bien primario sujeto a ser transado en el mercado mundial. En este
sentido, los cultivos sefialados por estos autores como commodities no
son los tnicos que podrian ser denominados como tales, por lo que el
abanico de los “pequenos productores de commodites subordinados al
agronegocio” puede ser considerablemente mas importante de lo que
estos autores suponen. Por otro lado, resulta importante sefialar que la
palabra “agronegocio”, tan profusamente utilizada en estos tiempos, no
ayuda a esclarecer absolutamente nada. ;Se refiere a la gran agricultura
capitalista, al capital comercial o industrial nacional o extranjero? Desde
ya estamos ante una expansion de la agricultura mercantil en todas
las regiones del pais, por lo que la gran mayoria de los productores
(incluidos los campesinos) estan en el “agronegocio”, es decir, produ-
ciendo mercancias, haciendo “negocios” con la produccion agricola.

Los “pequenos productores orientados preferentemente al mer-
cado interno”, segiin Colque et al., serian productores especializados
“con ciertos margenes de ganancia, renta y acumulacion”. Serfan “pro-
ductores de alimentos” (lo que daria a entender que los productores
de commodities no lo serian, lo que no es evidente) y “agricultores

»

familiares” “a tiempo completo” de determinados cultivos (fundamen-
talmente quinueros, lecheros, ganaderos, horticultores, floricultores
y cocaleros). Para estos investigadores “Estos productores familiares
de origen campesino son también tipicos pequefios productores ca-
pitalistas que sobreponen sus intereses de origen étnico o de clase
campesina a los de productores mercantiles exitosos basados en su
esfuerzo y trabajo, generalmente de tipo familiar, aunque muchas

veces también contratan jornaleros”. Si efectivamente son, como se
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senala, “tipicos pequenos productores capitalistas”, con seguridad de
que su “éxito” ya no depende Unicamente del esfuerzo propio sino,
fundamentalmente, del trabajo de los jornaleros que “muchas veces
también contratan”. Pero ademads, resulta curioso que en este estrato
se hable de la presencia de los “pequefios agricultores capitalistas”
mientras que en el estrato de los “pequenios productores de comm-
modities” ni se los mencione, cuando sabemos que entre éstos existe
una mayor proporcion de tipicos pequefos productores agricolas
capitalistas.

Quienes son considerados como “productores de subsistencia”
son, en realidad, una gran mayoria de campesinos minifundistas semi-
proletarizados o, en su caso, proletarios con tierra, pues, en palabras
de los propios autores, este estrato es:

[...] el principal expulsor de migraciones del campo a las ciudades
y al extranjero. Todo parece indicar que —dada la precariedad de
las condiciones de vida y de produccion— estas familias de cam-
pesinos de subsistencia se ven obligados u optan voluntariamente
por el multiempleo y la multiresidencia. Muchos ya no pueden
seguir siendo agricultores a tiempo completo [...] no logran ser
autosuficientes [...] [generan] ingresos monetarios adicionales de
otras fuentes como el trabajo temporal de jornaleros, ayudantes de
albanil, artesanos, comerciantes, transportistas, empleados publi-
cos en las alcaldias, contratistas de obras, el contrabando y otras
actividades” (Colque et al., 2015: 74).

Como puede constatarse, estos investigadores se aferran a las
pequenas parcelas que poseen tanto estos campesinos semiproleta-
rizados o proletarios agricolas con algin trozo de tierra, para seguir
senalandolos como “productores de subsistencia” o “campesinos
tradicionales”.

Finalmente, los autores sefalan que la tipologia de campesi-
nos presentada en el estudio de referencia “mas que reproducir la
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clasificacion clasica de campesinos ricos, medianos y pobres, mas
bien se aproxima a un esfuerzo por entender la realidad campesina
e indigena en conexion con la agricultura a gran escala, por lo que
existirfan tres tipos de campesinos: productores consolidados, inter-
medios y periféricos” (Colque et al., 2015: 116. El resaltado es nuestro).

Desde ya, si el proposito era “entender la realidad campesina e
indigena en conexion con la agricultura en gran escala”, la aversion de
los autores a considerar a los campesinos como parte integrante del
régimen mercantil capitalista predominante en el pais y en la propia
agricultura (que se expresa justamente en la relevancia de la “agricul-
tura a gran escala”), los lleva a ver una sola parte del problema. Es
decir, solo llegan a identificar a un segmento de “pequenos productores
de commodities subordinados al agronegocio”, sin explicarnos cual
la relacion de “los pequefios productores orientados preferentemente
al mercado interno” con la “agricultura a gran escala” que, como ya
hemos senalado, va mas alla de la soya o de los otros dos cultivos
(girasol y cafna de azicar) que son considerados por Colque et al.
como propios de la “agricultura empresarial”.

Y si al denominado “campesino de subsistencia” lo vemos aislado
de la “agricultura a gran escala”, como en realidad lo hacen Colque
et al., se omite que una parte de ellos trabajan temporalmente como
obreros asalariados en la agricultura capitalista, es decir, en la “agri-
cultura a gran escala”.

En un escenario marcado por el predominio del régimen capitalista
en el campo, es decir, por aquel donde “lo esencial de la produccion,
[donde] la mayor parte de los productos agropecuarios se realizan en
explotaciones en las que la fuerza de trabajo principal (no necesa-
riamente la Gnica) es la asalariada” (Azcuy, 2004: s/p), la produccion
agricola de la mayor parte del campesinado en el pais compuesta
justamente por los campesinos pobres ird perdiendo cada vez mayor
relevancia en el conjunto de la produccion agricola nacional. Por
ello, plantearse una hipdtesis en sentido contrario, es decir, insinuar
la posibilidad de que la agricultura de pequena escala, como senala
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Colque (2014: 8), pudiese a futuro tener “potencial para contrarrestrar
los problemas de crisis alimentaria —cada vez mas acentuados— que
emergen ante las limitaciones estructurales de la agricultura comercial
a gran escala”, es simplemente hablar —como estd de moda— de
varias “crisis” del capitalismo, pero sin entender como funciona este
régimen social en general y en la agricultura en particular, que tiende
inevitablemente hacia la concentracién de la produccion. Amén de
no explicarnos en qué consisten “las limitaciones estructurales de la
agricultura comercial a gran escala”.

Escobar y Samaniego advertian ya en 1981 que la produccion
agricola tradicional fundamentalmente andina (donde se asentaba
la mayor parte del campesinado) crecia a ritmos mas lentos que la
agricultura tropical (donde se asentaba la mediana y gran empresa
capitalista), pues mientras los cultivos tradicionales andinos crecian
entre 1950 y 1975 al 1,5% anual y los tropicales lo hacian al 7,5%,
entre 1975 y 1980 los primeros registraban tasas negativas de creci-
miento (-0,2%) y los segundos, tasas positivas (2,2%) (véase cuadro
13). Por su parte Paz, a fines de la década 1980, comprobaba que
el 13% del total de las unidades productivas campesinas del pais
compuestas por campesinos acomodados o ricos concentraba el
61% del total de la superficie cultivada por todas las unidades agro-
pecuarias campesinas del pais, lo que daba a entender que el 87%
—compuesto por campesinos medios y pobres— cultivaba apenas
el 39% restante (Paz, 1988).

En consonancia con estos datos, ya a inicios de los noventa sefa-
labamos que los campesinos medios y ricos eran quienes tenian una
mayor incidencia directa en la oferta de alimentos, mientras que el
aporte de los campesinos pobres —mayoritariamente minifundistas—
era mds relevante en su condicion de obreros agricolas asalariados
temporales de los propios campesinos ricos o empresas agricolas
capitalistas (Ormachea, 1992: 303).

De igual manera, ya entonces remarcabamos que la politica eco-
noémica neoliberal no privilegiaba la produccion alimentaria basada
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en la produccion nacional y que no le asignaba un rol especifico
al campesinado como proveedor de alimentos, por lo que a futuro
se evidenciaria una retraccion de la produccion campesina (funda-
mentalmente aquella con mayores limitaciones), que se expandiria
la produccion agropecuaria sustentada en el estrato de campesinos
acomodados y otros de procedencia no campesina y que, finalmente,
se consolidaria la empresa capitalista como soporte del desarrollo de
la actividad agropecuaria de exportacion y de la agroindustria nacional
(Ormachea, 1992: 310).

Pero también senaldbamos las principales tendencias que se
agudizarian a partir de las politicas neoliberales. En primer lugar,
planteabamos que éstas “no afectarfan de igual manera a los diferen-
tes tipos de campesinos”, pues “aquellos que por sus caracteristicas y
especialidades productivas estén en mejores condiciones de participar
en el mercado, seguramente se integraran con mayor facilidad, gene-
randose una mayor diferenciacion social en el campo”. Y, en segundo
lugar, senalibamos que en la medida en que el modelo privilegiaba al
sector empresarial agroexportador, los obreros agricolas —a pesar de
su reducido volumen— tendrian un rol de extrema importancia en la
produccion agropecuaria nacional y que la burguesia agraria tenderia
a incrementar su importancia en la sociedad boliviana y en la rural en
particular (Ormachea, 1992: 311).

Estas grandes tendencias sefialadas hace 25 afios se fueron efec-
tivamente plasmando en el tiempo, y se fueron profundizando con la
presencia del MAS en el gobierno que, en lo fundamental, no cambio
la orientacion de las principales politicas agrarias inauguradas por el
neoliberalismo. Este partido —que representa a los campesinos ricos
del pais— ha profundizado en los ultimos diez afios, como lo hemos
demostrado en este texto, la expansion de la economia mercantil en
el campo y del propio capitalismo en la agricultura, en contraposi-
cion a un discurso que reivindica lo que denomina como “socialismo
comunitario”. El propio Garcia Linera reconoce este hecho cuando
sefiala en una entrevista realizada en 2014 que “El MAS ya no es el de
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2005, ha ido mudando la propuesta, ya no es tan comunitario, ahora
ha abrazado el modelo crucefio, que es capitalista”*.

El caso especifico del desarrollo de la agricultura capitalista en
las comunidades de los ayllus y markas del Altiplano sur®® es un
buen ejemplo que echa por la borda los planteamientos tan en boga
en el pais en sentido de que la propiedad colectiva de la tierra —a
pesar del predominio de la economia capitalista en Bolivia— seria
el anillo de seguridad que impediria la mercantilizacion de la tierra
y de la vida econémica y social de quienes habitan en estas comu-
nidades. Como se ha podido constatar, la produccion capitalista de
quinua en el Altiplano sur se ha desarrollado en comunidades que
ain mantienen la propiedad colectiva de la tierra y que han optado
muy recientemente por demandar el reconocimiento legal de ésta en
tanto territorios comunitarios de origen (TCO) o territorios indigena
originario campesinos (TIOC).

La propiedad colectiva de la tierra en las comunidades del
Altiplano sur del pais no ha sido un 6bice para que —a partir de
determinadas condiciones internas y circunstancias externas— se
desarrollen relaciones capitalistas de produccion en el cultivo de la
quinua, situacién que permite evidenciar el planteamiento de Marx en
sentido de que para que aparezca el capitalismo en la agricultura no
se requiere inicialmente que exista la propiedad privada de la tierra®.

El desarrollo de la produccion capitalista en el cultivo de quinua
en las tierras de propiedad colectiva del Altiplano sur también echa
por la borda la teoria subjetivista de Garcia Linera y del gobierno del

34 El Deber (18/11/2014), Entrevista Alvaro Garcia Linera, Vicepresidente del Estado, “Sdquense
el chip de que el Gobierno va a dar el golpe y a estatizar todo”

35 Desde aqui se rescatan partes de las conclusiones del libro de Ormachea y Ramirez, 2103.

36 Para Marx “la forma en que la produccion capitalista incipiente se encuentra con la propie-
dad territorial no es su forma adecuada. La forma adecuada de propiedad territorial la crea
el propio régimen de produccion capitalista al someter la agricultura al imperio del capital,
con lo que la propiedad feudal de la tierra, la propiedad del clan y la pequena propiedad
campesina combinada con el régimen comunal se convierten también en la forma adecuada
a este sistema de produccion, por mucho que sus formas juridicas puedan diferir (1979 t.
1I: 575).
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MAS en sentido de que el pais se encaminaria hacia el desarrollo de
la denominada “economia plural”; es decir, al desarrollo arménico
y complementario de formas de propiedad antagonicas (economia
privada, estatal, social cooperativa y comunitaria).

El caso de las comunidades del Altiplano sur confirma mas bien
que, bajo el predominio del régimen capitalista en el pais, estas dis-
tintas formas de propiedad de la tierra no pueden coexistir en com-
plementariedad y armonia pues, como se ha visto, la parcelacion y el
usufructo privado familiar de la tierra para la produccion mercantil y
capitalista de la quinua se ha desarrollado y fortalecido a costa de la
ganaderia ovina y camélida, que tenia lugar en areas de pastoreo de
propiedad y usos colectivos. En otras palabras, el desarrollo del ca-
pitalismo en la agricultura de la quinua estd implicando la progresiva
eliminacion de todos los vestigios del comunalismo agrario y de la
agricultura patriarcal en estas comunidades.

Asimismo, el desarrollo de la produccion capitalista en el cultivo
de la quinua en las comunidades de la region estudiada no hace sino
confirmar el planteamiento marxista en sentido de que el campesino
(incluido el comunario) no es antagénico al capitalismo?®, pues en
estas comunidades, y sobre la base del usufructo privado de la tierra,
se fueron desarrollando internamente una serie de elementos propios
de la economia mercantil y del capitalismo y no, como suponen los
idedlogos de la “economia plural”, practicas que fortalecerian la pro-
duccion colectiva de este cultivo, es decir, lo que en striciu sensu se
debe denominar como “economia comunitaria”.

37 Lenin (1974: 170), en respuesta a los populistas que vefan al campesino como sinénimo
de “no capitalismo”, senala que, “contrariamente a las teorias reinantes en nuestro pais
durante el dltimo medio siglo, el campesino comunal ruso no es antagonico con respecto
al capitalismo; es, al contrario, su base mds profunda y mds firme. La mas profunda porque
precisamente aqui, lejos de toda clase de influjos ‘artificiales’, y pese a las instituciones que
traban el desarrollo del capitalismo, vemos una constante formacion de elementos del capi-
talismo dentro la ‘comunidad’ misma. La mas firme porque sobre la agricultura en general,
y sobre los campesinos en particular, gravitan con la mayor fuerza las tradiciones antiguas
de la vida patriarcal, y, a consecuencia de ello, la accion transformadora del capitalismo
(desarrollo de las fuerzas productivas, cambio de todas las relaciones sociales, etc.) se pone
aqui de manifiesto con la mayor lentitud y gradacion.”
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Todas las politicas del gobierno del MAS (crédito, asistencia
técnica, etc.) con relacion a la produccion de quinua y de otro tipo
de cultivos estan orientadas a fortalecer la produccion privada. No
existe ningun planteamiento o acciones gubernamentales orientados
a promover la denominada “economia comunitaria” o el “socialismo
comunitario”, es decir, promover el usufructo colectivo de la tierra, la
produccion agricola colectiva y la distribucion colectiva de los frutos
del trabajo colectivo. El propio Garcia Linera lo reconoce al plantear
que, en la medida en que “lo comunitario en la producciéon, que es
la clave de nuestro proyecto, no puede ser una creacion estatal, sino
una construccion propia de la sociedad”, es decir, “no depende de
la buena voluntad del Estado sino de la maduracion asociativa del
sindicato, de la comunidad de productores”®, deja la construccion
de la economia comunitaria al vaivén de las tendencias propias del
régimen mercantil capitalista que no pretende eliminar y que, como
sabemos, no tiende a perpetuar formas de propiedad y de produccion
colectivistas, sino a destruirlas.

Y como Garcia Linera entiende ademads el socialismo no “como un
nuevo régimen de produccion” (es decir, como propiedad social de
los medios de produccion en el planteamiento marxista), “sino como
el escenario de batalla de formas capitalistas de produccion, perma-
nentemente enfrentadas, cruzadas, confrontadas con otras formas de
produccion no capitalistas” *; la economia mercantil capitalista pro-
movida por el gobierno del MAS contribuird a desarrollar las primeras
y no las segundas.

Para las comunidades del Altiplano sur, la presencia de la eco-
nomia capitalista significa, como no podia ser de otra manera, un
marcado proceso de desestructuracion de los fuertes rasgos de comu-
nalismo agrario que prevalecian en las mismas antes de que se iniciara
y expandiera la produccion mercantil y capitalista de la quinua. La

38 El Deber (18/11/2014). Entrevista a Alvaro Garcia Linera Vicepresidente del Estado “Siquense
el chip de que el Gobierno va a dar el golpe y a estatizar todo”.

39 Ibid.
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asamblea comunal, al desaparecer el sistema de mantos o aynoqas,
ya no asigna anualmente la ubicacion y el tamano de las parcelas de
usufructo a cada una de las familias de las comunidades, pues, como
se ha podido verificar, las tierras comunales han sufrido un proceso
de apropiacion individual de facto. Si bien contintan siendo colecti-
vas como formalidad juridica —pues en estas comunidades no se ha
dado aun la formalizacion de la propiedad privada individual—, en la
practica ya han sido “parceladas” y son consideradas como propiedad
individual por cada uno de los “comunarios”, quienes toman decisiones
autéonomas sobre su uso, al vaivén de las senales del mercado.

Al haber cesado casi completamente la practica de la distribucion
anual de parcelas familiares en el marco del sistema de mantos, se
constata la desaparicion del mas importante resabio de comunalismo
agrario que prevalecia ain en las comunidades del Altiplano sur antes
de la produccion mercantil de la quinua, por lo que, en realidad, se
ha dado paso a la constitucion de comunidades conformadas por ex-
plotaciones agricolas independientes de campesinos y de pequenos,
medianos y grandes productores capitalistas que, en un futuro no
muy lejano, comenzaran a presionar por la titulacion individual de las
tierras comunales de las que se han apropiado de hecho.

En este sentido, a partir de las transformaciones observadas en
las comunidades de esta region, se tiene un nuevo ejemplo para re-
iterar que en el marco del desarrollo de la economia mercantil y del
predominio del modo de produccion capitalista, las comunidades que
mantienen aun la propiedad colectiva de la tierra marchan forzosa-
mente hacia su descomposicion, pues sufren tarde o temprano todos
los rigores de este contexto. Lo que ha ocurrido en las comunidades,
ayllusy markas del Altiplano sur confirma la experiencia histérica res-
pecto al destino del comunalismo agrario, el mismo que, en palabras
de Engels (2008: 127), “no ha engendrado, por si mismo, algo que no
sea su propia desintegracion”.

Por ello, los fundadores del socialismo cientifico senalaban que,
por ejemplo, la comuna rusa —que se caracterizaba por la propiedad
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colectiva de la tierra y fuertes rasgos de cooperacion en el trabajo—
podria evitar su total descomposicion como emergencia del avance
del capitalismo y pasar a una forma superior de produccion con
base en la propiedad social de los medios de produccion solo si en
la propia Rusia y en la Europa Occidental se diera una revolucion
socialista que le brindara los medios materiales necesarios para tal
transformacion®.

Investigaciones recientes relativas a la tenencia de la tierra en
Bolivia van confirmando que en las comunidades campesinas o te-
rritorios indigenas con titulos de propiedad colectivos de antigua o
reciente data, el usufructo privado de la tierra o la propiedad privada
de la misma estan generalizados (Morales, 2011), por lo que la pro-
duccion colectiva de la tierra es solo recuerdo de un lejano pasado.

En este sentido, la propiedad proindiviso de la tierra se ha con-
vertido en los hechos en una simple formalidad juridica, pues la
gran mayoria de las comunidades campesinas e indigenas del pais
ya han transitado el camino de la propiedad y produccion colectivas
de la tierra, a la aldea o la comunidad donde predomina el usufructo
privado o propiedad privada de aquella y la produccion individuali-
zada cada vez mas orientada al mercado. Por ello, resulta un absurdo
senalar a estas comunidades —como lo hace Garcia Linera— como
expresion de la “economia comunitaria”; es decir, como expresion
de una economia basada en la propiedad colectiva y la produccion
colectiva. El vicepresidente del Estado, tan ufanado en declararse
marxista y bolchevique, hubiera sido catalogado por Lenin como un
vulgar “populista”; es decir como un idealizador de la comunidad
campesina, que ve “el régimen de las relaciones econdmicas en la
aldea de la comunidad” como “un tipo econémico especial ("produc-
cion popular”, etc.)” y no “como un tipo pequeno burgués corriente”
(Lenin, 1974: 170).

40 Al respecto, véase el articulo de Federico Engels “Acerca de la cuestion social en Rusia” y
la carta de Carlos Marx a Vera Zasulich.
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Las comunidades o tierras comunitarias de origen no se encaminan
ciertamente hacia la perpetuacion de un supuesto particular régimen
econdémico social “campesino”; “indigena” o de “economia comunita-
ria”, que se distinguiria por el igualitarismo y la reciprocidad en sus
relaciones sociales con base en una supuesta propiedad y produccion
colectivas de la tierra.

Por el contrario, al haberse generalizado la propiedad o usufructo
privado de ésta, y en la medida en que el escenario socioeconémico en
el que se desenvuelve el campesinado estd marcado por un cada vez
mas amplio desarrollo de las relaciones mercantiles en el campo (pues
es cada vez mayor su supeditacion al mercado, del que depende tanto
para la produccion como para su propio consumo), de manera muy
lenta en unos casos y vertiginosamente en otros, las comunidades se
dirigen mas bien —como sefialara Lenin— hacia un régimen de rela-
ciones economico sociales, que —dado el predominio de la economia
capitalista en el pais— muestra “todas las contradicciones propias de
cualquier economia mercantil y de cualquier capitalismo”, es decir, con-
currencia, acaparamiento de la tierra, concentracion de la produccion,
compra y venta de fuerza de trabajo, entre otros (Lenin, 1974: 169).

Por ello, y a pesar de todas las trabas que pueda encontrar el de-
sarrollo del capitalismo en el pais, las leyes propias de este régimen
social seguiran haciéndose presentes en el campo, estructurando una
sociedad rural cada vez mas marcada por la presencia de las clases
fundamentales que caracterizan a este modo de produccion y por una
mayor intensidad de los procesos de diferenciacion social entre el
campesinado. Salvo que una revolucion socialista, es decir, la instau-
racion de un nuevo régimen de produccion basado en la propiedad
social de los medios de produccion, siente las bases para el desarrollo
de una sociedad sin clases sociales.

Cinco son los cambios mas importantes que se han operado a
partir de 1952 en la configuracion de la sociedad rural boliviana. En
primer lugar, la desaparicion tanto de los hacendados que obtenian
renta en trabajo, como de los campesinos siervos.
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En segundo lugar, la progresiva transformacion de los campesi-
nos patriarcales o de economia natural en campesinos mercantiles
o pequefio burgueses, es decir, en aquellos que producen funda-
mentalmente para el mercado normalmente con base en la fuerza de
trabajo familiar y que normalmente no requieren vender su fuerza de
trabajo. Debido a la ineludible fendencia del régimen capitalista de
“convertir el trabajo en trabajo asalariado y los medios de produccion
en capital” (Marx, 1979 t. III: 817), los mismos campesinos mercantiles
tienden a desaparecer, pues van generando constantemente tanto
nuevos capitalistas como nuevos proletarios.

Por ello, la tercera gran transformacion que viene ocurriendo en
la sociedad rural boliviana se refiere a la presencia de grupos de cam-
pesinos en diferentes estadios de diferenciacion social o en transicion
hacia otras clases sociales. En este sentido, es notoria la expansion
en toda la geografia nacional de un grupo importante de campesinos
ricos o de pequenos productores agricolas capitalistas que trabajan la
tierra directamente con el concurso de obreros asalariados, muchos
de los cuales van separindose progresivamente del trabajo directo
convirtiéndose en productores agricolas capitalistas sans phrase.

Estos pequefios productores agricolas capitalistas o campesinos
ricos se vinculan por diferentes vias a las burguesias agrarias o rura-
les de las zonas y regiones donde se emplazan, a las que se asimilan
econdmica, politica e ideol6gicamente. Por ello, la importancia de los
pequefios productores agricolas capitalistas o campesinos ricos en
la sociedad rural boliviana y en el pais no hay que encontrarla sola-
mente en el ambito econdmico —pues tienen un rol importante en
la produccion agropecuaria—, sino también en el ambito politico, ya
que es esta fraccion la que ha fundado y conformado el Movimiento
al Socialismo y es la que hoy gobierna en Bolivia con Evo Morales a
la cabeza, en alianza con la gran burguesia agroindustrial.

Por otra parte, la presencia relevante de una gran masa de campe-
sinos pobres, que si bien cuentan con una parcela, viven fundamental-
mente de la venta temporal de su fuerza de trabajo para poder subsistir.
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En determinadas circunstancias, una parte de estos campesinos termina
finalmente engrosando las filas del proletariado agricola o urbano.

En cuarto lugar, se debe remarcar la emergencia y la relevancia
economica de las clases sociales fundamentales que corresponden
al predominio del régimen mercantil capitalista en el agro: por un
lado, la burguesia agraria y la clase de los obreros agricolas asalaria-
dos —proceso de diferenciacion social pleno que, sin embargo, no
se ha generalizado atn en el campo— vy, por otro, la aparicion de la
clase de los terratenientes que obtienen renta capitalista de la tierra.

La actual burguesia agropecuaria tiene fundamentalmente cuatro
origenes: (i) exhacendados semicapitalistas (pues vinculaban la obten-
cion de renta en trabajo con el pago de salario) que se transformaron
en productores agropecuarios capitalistas; (ii) capitalistas nacionales
de otras ramas de la economia que han incursionado en el ambito
agropecuario; (iii) capitalistas agropecuarios extranjeros que a partir
del desarrollo de los cultivos oleaginosos han adquirido cada vez
mas importancia en la produccion agricola del pais; y (iv) pequenos
productores agricolas capitalistas de origen campesino transformados
en empresarios agropecuarios capitalistas sans phrase.

La clase de los obreros agricolas estd conformada por: (i) proleta-
rios; es decir, por trabajadores que, al no poseer medios de produccion
propios, viven Unica y exclusivamente de la venta de fuerza de trabajo
en el sector agropecuario; por trabajadores sin medios de produccion
que venden constantemente su fuerza de trabajo tanto en la agricul-
tura como en otras ramas de la economia; y proletarios con tierra, es
decir, por aquellos que, si bien poseen una pequena parcela, viven
en realidad de la venta de fuerza de trabajo en la agricultura o en
otras ramas de la economia; (ii) semiproletarios; es decir, tanto por

41 Lenin (1974:68-69) senalaba al respecto que: “[...] en nuestras obras se comprende a menudo
con excesiva rigidez la tesis tedrica de que el capitalismo requiere un obrero libre, sin tierra.
Eso es del todo justo como tendencia fundamental, pero en la agricultura el capitalismo
penetra con especial lentitud y a través de formas extraordinariamente diversas. La asignacion
de tierra al obrero del campo se efectia muy a menudo en interés de los propios propieta-
rios rurales y por eso el tipo de obrero rural con nadiel [es decir, con parcela] es propio de
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campesinos que combinan la produccion agropecuaria independiente
con venta estacional de fuerza de trabajo asalariada en la agricultura,
como por trabajadores que combinan actividades independientes en
otras ramas de la economia (comercio, transporte, etc.) con la venta
temporal de fuerza de trabajo asalariada en la agricultura.

Si bien todavia es posible encontrar en el campo algunos tipos
de rentas precapitalistas, como la renta en productos, en dinero y la
aparceria, la cada vez mayor expansion de la propiedad privada sobre
la tierra y de la economia mercantil en el campo esta llevando a una
mayor presencia de terratenientes que obtienen renta capitalista de la
tierra. Es decir, estamos ante la presencia de una clase social que, al
arrendar su propiedad a un productor agricola capitalista, recibe parte
de la ganancia de éste en forma de renta. Como se ha podido constatar
en este documento, existen en el pais desde grandes terratenientes
que viven Unica y exclusivamente del arriendo de sus tierras, funda-
mentalmente en las tierras bajas del pais, hasta pequenos propietarios
0 pequenos terratenientes campesinos o indigenas para los cuales la
renta obtenida les significa solamente un ingreso mas entre otros que
requieren generar para completar su reproduccion. Para una parte de
este grupo de pequenos terratenientes, el arriendo de sus tierras puede
significar, en determinadas circunstancias, el paso previo a su venta
definitiva, es decir, el proceso hacia su descampesinizacion.

todos los paises capitalistas”, lo que “no deberia ser un obsticulo para que el economista los
incluya en un solo tipo de proletariado agricola. La base juridica de su derecho al trozo de
tierra es del todo indiferente para su calificacion. Bien le pertenezca la tierra en plena pro-
piedad (como el campesino con parcela), bien se la dé tnicamente en usufructo el landlord
o el Rittergutsbesitzer, bien, por fin, la posea como miembro de la comunidad campesina
gran rusa, la cuestion no cambia lo mds minimo. Al incluir los campesinos pobres entre el
proletariado rural no decimos nada nuevo. Esa expresion se ha utilizado ya por muchos
escritores, y solo los economistas del populismo hablan con tenacidad del campesinado
en general como de algo anticapitalista, cerrando los ojos al hecho de que la mayoria de
los ‘campesinos’ ha ocupado ya un lugar del todo determinado en el sistema general de
la produccion capitalista, precisamente el lugar de obreros asalariados agricolas e indus-
triales [...]”. Como senala Calva (1984: 258), “Lo esencial es la imposibilidad de subsistir sin
vender la propia fuerza de trabajo, la conversion de ésta en la principal actividad y fuente
de ingreso, y la reduccion de la agricultura parcelaria al papel de pegujal o complemento
del ingreso salarial”.
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Anexo 5

Pueblos indigenas de tierras bajas y sectores del subandino
amazonico y del Rio de 1a Plata de Bolivia, segun actividades
econdémicas*?

Guarani La principal actividad socioeconémica es la agricultura, a la que
le siguen la caza, pesca y recoleccion. Ninguna de estas activi-
dades ha creado lazos comerciales significativos y sustentables

Pob. 111.178  en si mismos. La venla de su fuerza de trabajo, y sea como peon
de bacienda o “zafrero” en Bolivia o la Argentina, es la principal
Jfuente de ingreso monetario para muchas familias guaranies. Y
no siempre el trabajo guarani es recompensado debidamente;
existen varias familias —se habla de 3.000 personas— que tra-
bajan en régimen de esclavitud en las haciendas ganaderas del
departamento de Chuquisaca (p.62).

Siriono Las principales actividades econémicas de los siriono son la agri-
cultura, la caza, la pesca y la recoleccion. La agricultura no es,
para ellos, una actividad tan apreciada como la caza, actividad

Pob. 268 que conlleva uno de los principales valores sociales y culturales:
el prestigio. La recoleccion, principalmente de miel, es otra acti-
vidad muy importante y mediante la cual obtienen sus mayores
recursos monetarios. Se dice que la miel de los siriond tiene
poderes afrodisiacos, siendo muy requerida en el mercado de la
ciudad de Trinidad. Los sirioné viven prdacticamente rodeados de
baciendas ganaderas, en las que frecuentemente trabajan como
peones (p.63).

Yuqui Cuando vivian en sus bosques y en funcién de sus propias op-
ciones culturales, los yuki eran netos cazadores y recolectores
(caracteristica principal de los grupos ndémadas). Actualmente se

Pob. 208 les estd instruyendo en las practicas agricolas y pesqueras. Ellos
ain no se han acostumbrado a estas nuevas actividades econo-
micas; no les gusta trabajar bajo la direccion de otros: “No somos
esclavos”, dicen. Con el Programa SENMA/BID, de 1996, los yuki
reciben una subvencion “salarial” para trabajos en la comunidad.
Al empezar a conocer el dinero ellos empezaron también a conocer
nuevas necesidades, que, obviamente, estdn relacionadas con el
modelo de vida al cual se los estd introduciendo por voluntad
ajena (p. 64).

(Contintia en la siguiente pdgina)

42 La escritura de las etnias de este anexo se ha uniformado segin Lema, 1988.
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(Continuacion de la anterior pdagina)

Guarayo

Pob. 11.953

La actividad econoémica de los guarayos estd centrada, basica-
mente, en la agricultura y en la crianza de animales domésticos,
destinados tanto para la alimentacion como para la venta. Sus
principales cultivos son el maiz, el arroz y la yuca. La agropecuaria
de los guarayos no tiene la dimension que la desarrollada en las
haciendas ganaderas de propiedad no indigena, en las cuales ellos
también trabajan como empleados asalariados (p. 65).

Guarasug’we

Pob. 13

Para los guarasug'we, la caceria desempenaba un papel muy
importante. Participaban en ella varios hombres acompanados de
sus mujeres, las que transportaban la carne hasta la comunidad,
donde era repartida entre todos de manera igualitaria. También se
practicaba la caceria individual o de pareja, reservando, al final,
una cierta cantidad de la carne para el capitin y el chaman. A su
vez, se practicaba la pesca, recoleccion y agricultura doméstica

(p. 606).

Tapiete

Pob. 41

Su vida, desarrollada a orillas del rio Pilcomayo, ha hecho de ellos
excelentes pescadores, que es su principal actividad socioeco-
nomica, junto con la recoleccion de frutos silvestres. También
practican una agricultura de subsistencia y ganaderia doméstica.
En el area existen muchas haciendas ganaderas y la mayoria de
ellas se establecieron en el lugar —en territorio tapiete— inme-
diatamente concluida la guerra del Chaco, y en éstas muchos
tapiete venden su_fuerza de trabajo en calidad de peones (p. 67).

Moxeno

Pob. 63.370

Depende mucho de la zona. Se podria arbitrariamente dividirlas
en cuatro: 1) La zona de los moxenos de Trinidad, que desarro-
llan actividades econdémicas vinculadas con la agropecuaria, la
agricultura, la caza, pesca y recoleccion, aprovechando el gran
mercado que representa la ciudad de Trinidad. 2) La zona de los
moxefos de Territorio Multiétnico del Bosque de Chimanes, que
tiene sus principales actividades econdmicas en la agricultura, la
explotacion maderera, la agropecuaria, la caza y recoleccion. 4)
La zona de los moxenos del Parque Nacional Isiboro-Sécure, con
agricultura, caza, pesca y recoleccion. Gran parte de la poblacion
de los moxerios trabaja en las numerosas haciendas ganaderas
que existen en la region. Su territorio se ha visto significativamente
mermado por la accién de ganaderos y colonos de origen andi-
no (aymara y quechua). Actualmente con estos Ultimos se tiene
serios conflictos en la region del TIPNIS, frontera (no definida)
con Cochabamba (p. 68).

(Contintia en la siguiente pdagina)
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(Continuacion de la anterior pdagina)

Baure

Pob. 886

Antiguamente, la produccion agricola estaba intimamente re-
lacionada con la denominada “cultura hidraulica” (camellones,
terraplenes, etc.). Hoy se practica una agricultura poco produc-
tiva, con bajo nivel de rendimiento, que se complementa con la
caza, pesca y recoleccion. Todas estas actividades no generan
excedentes significativos. La ganaderia de la zona, introducida por
los jesuitas, fue continuada por los colonizadores crucefios y sus
descendientes. En esta actividad participan solo algunos baures
“ganaderos-indigenas”. El mercado para el producto ganadero esta
practicamente constituido por las principales ciudades del pais. La
region posee bosques naturales de castana y siringa. Un recurso
importante en la economia de los baures es el chocolate (p. 70)

Machineri

Pob. 30

Su principal actividad econémica estd relacionada con la agri-
cultura, actividad Unicamente de subsistencia, ya que no existe
una produccion excedentaria. Las limitaciones en la produccion
agricola se deben a dos principales factores: la escasa poblacion
y la ausencia de mercado. La localidad brasilefia de Assis Brasil
—distante a cuatro horas, en canoa, desde San Miguel— estd
realmente saturada de produccion agricola local y, por otro lado,
las autoridades brasilefias no permiten la venta de productos
bolivianos si antes no se paga un impuesto determinado. Los
machineri cultivan arroz, frejol, plitano y yuca. Ademads cazan,
pescan y recolectan (p. 71).

Pacahuara

Pob. 46

Los pacahuara de Tujuré tienen acceso a la misma tierra que
los chacobo para cazar, pescar o recolectar castana y palmito.
También siembran una parcela, actividad que realizan muy de
vez en cuando desde que fueron trasladados, pues la costumbre
cazadora y recolectora aun influye mucho en el contexto de sus
habitos (p. 72).

Chacobo

Pob. 516

Durante varias décadas, la recoleccion de la goma y la venta del
ldtex fue un ingreso muy importante para la economia chacobo.
En los dltimos anos se ha intensificado la explotacion de la casta-
fa, con la instalacion en Riberalta varias empresas procesadoras y
comercializadoras de este producto, como por ejemplo UNAGRO.
En 1989 los chacobo de Alto Ivon organizaron una cooperativa con
un almacén de acopio en Riberalta. En cuanto a sus actividades
de subsistencia, al margen de la ya senalada, figuran principal-
mente la agricultura, la cria de animales domésticos, caza, pesca
y recoleccion de productos silvestres (p. 73).

(Contintia en la siguiente pdgina)

195



(Continuacion de la anterior pdagina)

Yaminahua

Pob. 93

La actividad economica de los yaminahua es basicamente de
subsistencia, y se desarrolla en torno a las actividades agricolas,
pesca, caza y recoleccion. Los principales productos agricolas son
la yuca y el arroz. A través de la recoleccion y venta de la castana
en el mercado de Cobija, a 15 horas de navegacion en sus propias
embarcaciones, los yaminahua adquieren productos complemen-
tarios como ser fideo, aztcar, etc. Un aspecto que incide en la
persistencia de la actividad socioeconémica de subsistencia es la
inaccesibilidad a los mercados. Por ejemplo, el de Bolpebra, que
serfa el mas cercano, estd practicamente copado y monopolizado
por los “chapacos” (migrantes tarijenos); y el de Assis Brasil (frente
a Bolpebra) no permite el ingreso de productos bolivianos por
disposicion de sus correspondientes autoridades (p. 74).

Moré

Pob. 64

Un problema de orden econdémico que afecta a los moré es la
permanente invasion a su territorio por de ganaderos, madereros,
castafieros, siringueros y pescadores. Las actividades economi-
cas de los more estan circunscritas a una agricultura estacional
de subsistencia. Sus principales cultivos son arroz, maiz, yuca,
plitano, frejol y otros. Ellos elaboran farinba (barian de yuca),
producto que, junto a algiin excedente de pldtano y frejol, se
destina a la venta en el mercado de la ciudad de Guayaramerin
(Bolivia) (p. 75).

Tacana

Pob. 7.345

Sus actividades econémicas giran en torno a la agricultura, caza,
recoleccion y artesania con productos de goma. La agricultura es
la actividad predominante entre los tacana. El proceso agricola
consiste en que cada unidad productiva (compuesta por una o
dos familias) cultivan 1 ha de arroz, 1 ha de maiz, % ha de yuca.
Alguna pequena cantidad de productos, que no necesariamente
constituye un excedente en el sentido estricto del término, esta
destinada a la comercializacion, de donde provendran los recur-
sos para la adquisicion de alimentos complementarios u otros.
Anteriormente, la principal actividad econémica era la produccion
de goma y caucho (p. 76).

(Continiia en la siguiente pdgina,)
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Ese ejja

Pob. 732

Las actividades econdmicas de los ese ejja se basan, fundamen-
talmente, en la caza, pesca y recoleccion. Quienes se encuentran
radicando por el rio Beni tienen muchos problemas al momento
de realizar su principal actividad, la caza, debido a la indis-
criminada e intensa actividad de los madereros y los colonos,
quienes estin generando un vertiginoso proceso de extincion
de la fauna. En cuanto a la agricultura, considerada bdsicamente
de subsistencia en general, sus cultivos tradicionales consisten
en yuca y platano, a los que se han agregado el maiz, el arroz,
etc. La recoleccion y venta de castania es la principal fuente de
ingreso monetario. La Mision Evangélica Suiza estd promoviendo
la crianza de ganado entre ellos (p. 77).

Cavineno

Pob. 1.683

Las actividades econémicas fundamentales entre los cavinefios
son la agricultura de subsistencia y la recoleccion de goma, cas-
tafa y frutos silvestres. Existe también una ganaderia incipiente.
Los cavinenos se ven fuertemente presionados por las condicio-
nes del mercado, pues su economia tradicional es insuficiente
para el sustento de las familias. Por este motivo es que venden
su fuerza de trabajo en las empresas gomeras )0 castarieras. Un
aspecto que incidi6 en la demanda de TCO es que su problema
de tierra se agudizo a partir de las varias concesiones forestales,
gomeras, castafleras que se concedieron en el drea de su habitat
vital (p. 79).

Araona

Pob. 158

Los araona realizan actividades agricolas, sin produccion de
excedentes con destino al mercado. Sus principales productos
son yuca, platano, camote, walusa y maiz. La principal actividad
que los vincula con el mercado es la recoleccion, acopio y venta
de la castana (almendra amazonica). Los comerciantes llegan
en sus propias embarcaciones desde la ciudad de Riberalta
(departamento del Beni) a través del rio Madre de Dios. Cada
caja de castana de 30cm de alto por 50cm de largo y 26cm de
ancho era vendida en el sitio (ano 1992) en Bs. 20.00, o era
canjeada por azicar (4kg por una caja) o arroz (4 kg por una
caja), etc. Ellos, ademas, cazan, pescan y recolectan diversos
frutos silvestres (p. 80).

(Contintia en la siguiente pdgina)
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Mosetén La principal actividad econémica de los mosetén es la agricultura,
desarrollada en extensiones reducidas (chacos), rodeados por
una fuerte presencia de colonos de origen andino. Los Moseten
cultivan yuca, maiz, frejol, arroz, etc., “solamente para lo que

Pob. 1.588 necesitamos durante el aflo...” La zona es apta para el cultivo del
cacao y son los colonos los que practicamente monopolizan dicho
cultivo. El principal producto mediante el cual obtienen recursos
monetarios es el pldatano. A su vez, son cazadores, pescadores y
recolectores; actividades que, con relativa excepcion de la pesca,
estan experimentando serias restricciones debido a la presion
demografica (p. 82).

Tsiman Los tsimanes desarrollan una actividad agricola de subsistencia.
Son cazadores, pescadores y recolectores. Sus principales produc-
tos de comercializacion —y de conflicto— son los paios de jatata
con los que casi toda la poblacion de la region techa sus viviendas.

Pob. 8.615 El problema con los madereros se ha mitigado desde el momento
de la legalizacion de su territorio como resultado de la Marcha
por el Territorio y la Dignidad. Contindan experimentando serios
conflictos especialmente con los comerciantes (intermediarios en
la venta de la jatata), quienes frecuentemente abusan de ellos en
todo sentido (p. 83).

Chiquitano Gran parte de las comunidades chiquitanas contintian desarro-
llando una actividad econdmica tradicional, sustentada en la
caza, pesca, recoleccion y en una agricultura de subsistencia. El
mecanismo de cooperacion tradicionalmente mas importante de
los chiquitano ha sido la minga, pero su desarrollo y eficacia atin
no se ha podido generalizar entre ellos, debido, principalmente,
a factores como la migracion, la densidad demografica de sus
comunidades y la presion del sistema econémico dominante,
entre otros. Una estrategia para proveerse de insumos basicos es
la venta de su fuerza de trabajo en las estancias de sus vecinda-
des. En la provincia Nuflo de Chavez se estd llevando a cabo un
programa agroforestal de cardcter comunal-familiar, cuyo objetivo
es el manejo ecoldgico de los bosques, la transformacion de la
madera, etc., asi como la creacion de un capital mutual destinado
a créditos de corto y largo plazo, cuyos resultados atin no han
sido evaluados (p. 85).

Pob. 153.669

(Contintia en la siguiente pdgina)
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Leco

Pob. 4.186

Sus principales actividades econdmicas se basan en la agricultura
(arroz, maiz, yuca, citricos y cacao). Es frecuente el trueque de
cacao o arroz, con los “companeros” colonizadores aymaras o que-
chuas, por coca o productos de la ciudad. La venta de su fuerza
de trabajo para la explotacion minera de la regién, como peones
“barranquilleros”, es para importantes grupos de jovenes lecos la
forma economica mas segura para conseguir su sustento diario.
Esta relacion es interpretada —desde fuera del grupo— como la
mas destructiva desde el punto de vista étnico cultural. De hecho
estos jovenes no se presentan, abiertamente, como lecos (p. 87).

Yuracaré

Pob. 2.829

Las actividades econémicas de los yuracaré se estan diversifican-
do en los udltimos tiempos. La agricultura es de subsistencia, con
cultivos como maiz, arroz, café mani, frejol, etc. La caza, la pesca
y la recoleccién se combinan estacionalmente con las labores
de la agricultura. Parte de su produccion agricola esta destinada
a la venta que se realiza en diversos mercados, considerando la
gran dispersion geografica de sus asentamientos. Su necesidad de
ingresos adicionales y la gran demanda externa de su mano de
obra, impulsa a los yuracaré a vender su fuerza de trabajo (p. 88).

Movima

Pob. 12.230

El auge del caucho provocé un significativo proceso de deses-
tructuracion étnico cultural. Hoy, la zona es predominantemente
ganadera, monopolizada por unos pocos movimas que no se
consideran indigenas, y por otros que son la mayoria; todos ellos
son identificados como los “patrones bacendados”. El resto de los
movima —la gran mayoria—, al margen de vender su fuerza de
trabajo en las haciendas, practican una agricultura de subsistencia
cultivando principalmente arroz, maiz, frejoles, yuca, etc. También
son cazadores, pescadores y recolectores (p. 89).

Cayubaba

Pob. 664

La principal actividad productiva de los cayubaba es la agricultura.
Sus principales productos son el arroz, la yuca, el maiz, el plata-
no, la cana de azucar, el frejol, el zapallo, el camote, el mani, la
papaya, el tabaco y otros. Existe también una actividad ganadera,
pero en pequena escala. Los productos que comercializan son,
principalmente, el charque de pescado y el chivé (conocido como
el mejor del pais). Entre sus actividades complementarias, pero
a su vez muy importantes, estdn la caza, la pesca, la recoleccion
y la produccién de artesania. Es importante sefialar que también
trabajan en las distintas haciendas ganaderas de la region (p. 90).

(Contintia en la siguiente pdgina)
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Canichana

Pob. 404

Las actividades econémicas de los canichana son estrictamente
de subsistencia. La inmensa mayoria de ellos carece de tierras
cultivables o aptas para la ganaderia. Por lo general, sobreviven
de la venta de su fuerza de trabajo, como peones, en las estancias
ganaderas de la zona. Su otro medio de subsistencia, aunque
también muy inestable, es la actividad de la caza, pesca y reco-
leccion. El principal impulso por conseguir su respectivo TCO
radico en que el alambrado de las propiedades particulares de la
zona comenzaron a impedir no solo la consecucion del sustento
vital, sino también su libre circulacion (p. 91).

Itonama

Pob. 2.791

La principal actividad econdmica es la agricultura de subsistencia;
cultivan maiz, yuca, platano, etc. La caza, otra actividad impor-
tante, ya no puede desarrollarse de la misma manera que en
tiempos pasados; la causa es el descenso de la poblacion animal.
Igual sucede con la pesca, que ha disminuido considerablemente
por la contaminacion de los rios, provocada principalmente por
buscadores de oro. Existe una ganaderia de baja escala. Lo que
si se ha incrementado entre los itonama es la venta de su fuerza
de trabajo en las estancias ganaderas de sus vecindades, donde
hombres y mujeres siguen siendo explotados como hace mucho
tiempo (p. 92).

Ayoreo

Pob. 1.236

La economia ayorea sufre un proceso de significativas modificacio-
nes vinculadas con los cambios efectuados en su manera de vida.
Las actividades tradicionales, como la caza, pesca, recoleccion de
frutos silvestres y miel de abeja (que no es igual en todas partes
del territorio ayoreo), siguen siendo la base de su subsistencia.
La agricultura es una actividad complementaria, junto a la cria de
algunos animales domésticos (principalmente gallinas y cerdos).
El ingreso monetario de mayor impacto —siempre relativo— estd
relacionado con la venta de madera, artesania y fuerza de trabajo
en haciendas, minas u otros existentes en su espacio étnico vital.
No les gusta depender de un jefe fordneo que decida por ellos;
venden su fuerza de trabajo y prefieren organizarse entre si previo
acuerdo del producto a realizarse (p. 93).

(Contintia en la siguiente pdagina)
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Weenhayek La actividad socioeconémica de mayor importancia comercial es la
pesca en el rio Pilcomayo. Esta actividad, sin embargo, esta expe-
rimentando notables impactos negativos debido a la “masificacion”
de la misma sin ningtn criterio de sostenibilidad y, ademas, el rio
estd siendo contaminado con desechos téxicos de origen mineral
que provienen desde Potosi. La masificacion esta relacionada con

Pob. 1.797 terceros de distinto origen étnico regional. También practican la
caza, la recoleccion y la agricultura de subsistencia. Otra actividad
que va adquiriendo cada vez mas importancia es la elaboracion de
artesanias, la que se estd convirtiendo en una fuente de ingresos
con cierta estabilidad y en la que la Mision Evangélica Sueca estd
jugando un rol fundamental. Hoy en dia, la explotacion hidrocar-
burifera en su territorio (realizada especialmente por Repsol) estd
ocasionando —supuestamente— algunos cambios relacionados
con “corrupcion indigena” (p. 95).

Fuente: Elaboracion propia con base en Teijeiro V., 2007.
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Anexo 6

Pueblos indigenas de la Amazonia boliviana, segun actividades

econémicas
Araona Produccion/actividad principal: recoleccion de castana, caza,
_ pesca, y horticultura. Lista de productos comercializados:

Pob. 94 habi-  Solo la castafia. Su comercializacion estd intermediada por los

tantes misioneros de Nuevas Tribus (pp. 36, 37).

Baure Produccion/actividad principal: agricultura (maiz, yuca, frejol,
arroz), recoleccion de cacao. Lista de productos comercializa-
dos: Cacao, harina de yuca (chivé). Comercializacion efectuada
a nivel local, a los ganaderos y al pueblo. Frutas del monte para

“Pob. 3886 ¢l pueblo. Mano de obra en las estancias ganaderas o trabajo
el Riamies eventual en la construccion, en los pueblos. Actividades de sub-

(Paz, 1997); sistencia. Caza, pesca, recoleccion de madera, hojas de palma,

590 (CIRTB, plantas medicinales. Agricultura para autoconsumo. Artesania

1996) (tejido de hamacas de algodon, sombreros, jasayés y sopladores de
fibras vegetales). Ganaderia incipiente, con ganado como capital
familiar. Organizaciones productivas o de comercializacion:
No se conoce (p. 40).

Canichana Produccion/actividad principal: la actividad principal es la
agricultura de productos comercializables, y la ganaderia en
pequena escala. Lista de productos comercializados: arroz,
frejol, maiz, plitano y otros. Son frecuentemente contratados

Pob. 582 Ccomo peones en estancias veci.n/as‘ Actividades dg subsistencia:

(CIRTB, la caza, lg pescay la recolecaonl dg productos sﬂves.tres para la

1996) construccion. Se destaca el conocimiento y uso de varias especies

de plantas medicinales. Cabe destacar que el alambrado de las
propiedades particulares impide la libre circulacion en la zona.
Organizaciones productivas o de comercializacion: No con-
forman ninguna organizacion de esta naturaleza (p. 44).

(Contintia en la siguiente pdgina)
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Cavinefo

Pob. 1.726
(CIRTB,
1996)

Produccién/actividad principal: la actividad principal es la
recoleccion de la castana (bertholletia exelsa). Lista de produc-
tos comercializados: el principal producto comercializado es la
castafa, que es vendida a las plantas beneficiadoras de la ciudad
de Riberalta. Otros productos comercializados son los citricos, la
yuca, el arroz. También se observa la venta de la mano de obra
en barracas gomeras y castafieras de la zona. Actividades de
subsistencia: la caza, la pesca, la recoleccion de productos sil-
vestres, la cria de animales domésticos y la agricultura en pequena
escala constituyen las actividades de subsistencia mas importantes.
En algunas comunidades existe también la ganaderia, pero esta
actividad es atin incipiente. Organizaciones productivas o de
comercializacion: no existe ninguna organizacién productiva o
de comercializacion (p. 48).

Cayubaba

Pob. 4.500

(Ballesteros,
1997); 2.790
habitan-

tes en las
comunidades
mencionadas
(Ballesteros,
1997); 794
habitantes
(CIRTB 1996)

Produccion/actividad principal: agricultura: arroz, yuca, maiz,
platano, cana de azucar, frejol, zapallo, camote, mani, papaya,
tabaco, citricos, frutas. Ganaderia. Elaboracion del chivé (10.000
@/ano). Lista de productos comercializados: mano de obra
en estancias ganaderas. Eventualmente venta de charque de pes-
cado y de chivé (conocido como el mejor del pais). Productos
agricolas a Santa Ana de Yacuma, Guayaramerin. Actividades de
subsistencia: pesca, caza, recoleccion de productos maderables,
ganaderia familiar (menos de 10 cabezas por familia), artesania
(ceramica, tejido en fibras vegetales, en algodén), fabricacion
de objetos de madera como ruedas de carreton, cascos, canoas,
muebles, postes para las estancias. Organizaciones productivas
o de comercializacion: no se conoce (p. 52).

Chacobo

Pob. 1.150
habitantes
(Garcia,
1997)

Produccién/actividad principal: Recoleccion de la castana,
palmito (Alto Ivon y rio Benicito), caza, pesca, agricultura (rios
Benicito y Yata). Lista de productos comercializados: cas-
tana, palmito. Actividades de subsistencia: agricultura y cria
de animales domésticos (Alto Ivon), caza, pesca, recoleccion de
productos silvestres, agricultura (rios Benicito y Yata). Organiza-
ciones productivas o de comercializacion: las comunidades
aledanas a Alto Ivon tienen una cooperativa que intermedia la
comercializacion de la castana y el palmito, luego compra alimen-
tos y otras mercaderias (pp. 56, 57).

(Contintia en la siguiente pdagina)

203



(Continuacion de la anterior pdagina)

Ese ejja

Pob. 583
habitantes
(CIRTB,
19906); Se
estima unas
600 personas
en Perd y 200
en La

Paz y Beni

Produccion/actividad principal: en la época de lluvias (octu-
bre-abril), se prioriza la caza en el monte, la pesca en rios, lagunas
y pozas, la recoleccion de insectos, miel de abeja, y sobre todo de
castana. En el periodo seco (mayo-septiembre), los ese ejja viven
fuera de sus comunidades, en campamentos sobre las playas de
los rios, dedicandose a la recoleccion de huevos de petas, espe-
cialmente, pero también a la caza y pesca. Lista de productos
comercializados: castana (principal); maiz, arroz, yuca, toronja,
limén y platanos. Actividades de subsistencia: caza, pesca,
recoleccion de productos silvestres, agricultura de roce y quema.
Crianza eventual de cerdos, patos y gallinas. La Misién Evangélica
Suiza ha comenzado a promover la crianza de ganado ovejuno
en las comunidades de Portachuelo. Dichas ovejas, procedentes
de Brasil, se caracterizan por no tener lana, no ser predadoras y
su finalidad es el consumo local. Organizaciones productivas
o de comercializacion: no conforman ninguna organizacion de
esta naturaleza, pero intentan salir a vender a Riberalta donde
obtienen mejores precios por sus productos que si los venden a
los comerciantes que a veces llegan hasta sus comunidades (p. 61).

Itonama

Pob. 5.010
(Melgar,
1997); 5.090
(CIRTB 1996)

Produccion/actividad principal: agricultura, ganaderia en pe-
quena escala. Lista de productos comercializados: maiz, yuca,
arroz. Actividades de subsistencia: caza, pesca, recoleccion
de productos forestales, manufacturas en goma, construccion de
embarcaciones de madera. Organizaciones productivas o de
comercializacién: No se conoce (p. 65).

Joaquiniano

Pob. 2.081
habitantes
(Molina,
1997); 2.462
habitantes
(CIRTB,
1996)

Produccion/actividad principal: agricultura, caza, pesca, re-
coleccion, dependiendo de la ubicacion de las comunidades, su
situacion legal respecto a la ocupacion del espacio comunal, su
relacion con propiedades ganaderas y/o terceros (Molina, 1997).
Lista de productos comercializados: venta de madera a los
vecinos de San Joaquin y San Ramoén. Maiz, arroz y platano a
estancias vecinas, Santa Ana del Yacuma, San Joaquin o Guaya-
ramerin. Cacao, goma y castana. Venta de palmito envasado en
San Joaquin y Guayaramerin. Las comunidades ubicadas en el
sector del rio Machupo acuden a Costa Marquez, en la frontera
brasilera, para adquirir productos a un costo menor que en San
Joaquin. Actividades de subsistencia: caza, pesca, recoleccion.
Organizaciones productivas o de comercializacién: No se
conoce (p. 68, 69).

(Contintia en la siguiente pdgina)
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Leco

Pob. 148 (en

la comunidad
mencionada)

Produccion/actividad principal: cultivo del arroz, cacao, citri-
cos y otros. Lista de productos comercializados: arroz, cacao,
citricos. Hay mucho intercambio con los aymaras asentados en la
zona, de los cuales obtienen coca, a cambio de chocolate, maiz y
productos del monte. Actividades de subsistencia: cultivo de
walusa, yuca, frejol, maiz, tomates. Periodicamente se emplean en
las cooperativas auriferas de la zona. Organizaciones producti-
vas o de comercializacién: no constituyen ninguna organizacion
de esta naturaleza (p. 71).

Machineri

Pob. 155
habitantes
(CIRTB,
1996)

Produccion/actividad principal: recoleccion de la castana,
actividades agricolas (yuca, arroz, maiz, sandia, platano). Lista
de productos comercializados: castana y productos agricolas,
goma. Actividades de subsistencia: caza, pesca, recoleccion
de productos silvestres (miel de abeja, huevos de peta, cacao),
agricultura itinerante. Uso de la madera para construccion de
canoas, uso de plantas medicinales (p. 74).

Moré

Pob. 109
habitantes

Produccion/actividad principal: La actividad principal es
la agricultura. En época de lluvia, se procede a la siembra y
cosecha del arroz, mientras que en la época seca se realizan
los cultivos de maiz, frejol y yuca. Los meses de septiembre
y octubre son problemadticos por la sequia, que afecta a los
citricos. Lista de productos comercializados: castafa, pal-
mito o asai, artesanias, productos agricolas. Actividades de
subsistencia: Caza, pesca, recoleccion de productos silvestres.
Organizaciones productivas o de comercializaciéon: no
existe ninguna organizacién de esta naturaleza. Es el sanitario
de Guayaramerin el que funge de intermediario para el inter-
cambio de artesanias por medicamentos. La comercializacion
del palmito o de la castana ha creado lazos de dependencia
hacia las empresas beneficiadoras de Guayaramerin. No existe
infraestructura para el almacenamiento de los productos. Los
productos de primera necesidad que no provienen del monte
(azucar, fideo, harina, etc.) son obtenidos mediante trueque
o como forma de pago por trabajo en las estancias ganaderas
vecinas (p. 77).

(Contintia en la siguiente pagina)
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Mosetén

Pob. 1.212
habitantes

Produccion/actividad principal: la principal actividad econé-
mica es la agricultura, aunque existen familias cuyas actividades
principales siguen siendo las tradicionales (caza, pesca, recolec-
cién). También surgen nuevas actividades econdmicas como la
venta de la mano de obra como jornaleros a las empresas made-
reras. Lista de productos comercializados: arroz, yuca, citricos,
cacao, madera, artesanias. Actividades de subsistencia: caza,
pesca, recoleccion de productos silvestres (p. 81, 82).

Movima

Pob. 11.688

habitantes
(Langevin,
1997); 6.516
(CIRTB, 1996)

Produccion/actividad principal: Si bien la actividad principal
en el area rural es la ganaderia, los movimas se consideran esen-
cialmente agricultores. Lista de productos comercializados:
arroz, maiz, platano, yuca, cafna, sobre todo en las estancias
vecinas. Actividades de subsistencia: caza, pesca, recoleccion
de productos del monte. Agricultura (arroz, maiz, yuca, platano,
tomate, cebolla, cana de azucar, frejol, sandia, hortalizas). Crianza
de animales domésticos (p. 85, 86).

Moxeno

Pob. 16.474

habitantes
(CIRTB, 1996);
Sin embargo,
tomando otras
fuentes que
consideran
también la
poblacion
urbana, se
estima unas
30.000 perso-
nas.

Produccion/Actividad principal: agricultura de roza - tumba -
quema en los bosques de galeria e islas de bosques: arroz, maiz,
yuca, platano, cafa, frejol, camote, pifia, papaya, mango, citricos,
cacao, café y tabaco. En comunidades que han logrado mantener
campos de pastoreo libres de conflictos con terceros, hay crianza
de ganado vacuno y caballar. Se considera también la venta es-
tacional de fuerza de trabajo en estancias ganaderas y empresas
madereras. Lista de productos comercializados: arroz, maiz,
yuca, platano, objetos de madera como ruedas para carretones, ca-
noas. Actividades de subsistencia: caza, pesca, cria de animales
domésticos, recoleccion y aprovechamiento de recursos forestales
maderables y no maderables para la construccion, fabricacion de
enseres domésticos, comestibles y medicinales. Organizaciones
productivas o de comercializacion: el Centro Cultural Moxos,
en Trinidad, se encarga de la comercializacion de las artesanias
producidas en Trinidad, que consisten en tejidos en algodén o
fibras vegetales, y tallados en madera (p. 89).

Pacahuara

Pob. 21 habi-

tantes

Produccioén/actividad principal: recoleccion de la castana, pal-
mito, agricultura. Lista de productos comercializados: castana,
palmito. Actividades de subsistencia: caza, pesca, recoleccion
de productos silvestres. Organizaciones productivas o de co-
mercializacién: no se conoce (p. 94).

(Contintia en la siguiente pdagina)
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Siriono

Pob. 415 habi-

tantes (CIRTB,
1996)

Produccion/actividad principal: agricultura de roce y quema
con produccion de maiz, arroz, yuca, camote, platanos y bana-
nas. La comunidad tiene un pequefio hato ganadero. Lista de
productos comercializados: maiz, arroz, miel de abejas muy
cotizada y eventualmente animales domésticos. Actividades de
subsistencia: caza, pesca, recoleccion de productos silvestres,
venta de mano de obra. Organizaciones productivas o de
comercializacion: tienen equipos y comités que son creados
con este fin (p. 97).

Tacana

Pob. 5.058

habitantes
(CIRTB, 1996)

Produccién/actividad principal: Los tacana de la provincia
lturralde, departamento de La Paz, se dedican principalmente a
la agricultura, asi que a la ganaderia en pequena escala en dreas
de pampas y pastos naturales, con 10 a 20 cabezas de ganado
por familia. Los tacanas de Pando se dedican a la recoleccion de
la castana y el palmito, asi como a la agricultura, caza y pesca.
Lista de productos comercializados: arroz, yuca, citricos, maiz,
platanos (en ambas regiones); mucha castafia, y poco palmito
(solo en el norte). Actividades de subsistencia: Caza, pesca,
recoleccion de productos silvestres, recoleccion de plantas medi-
cinales. Organizaciones productivas o de comercializacién:
En algunas oportunidades, sus organizaciones asumen el papel
intermediador con el mercado. Los problemas se presentan para
las comunidades que no se encuentran directamente sobre una
via de acceso, sea rio o carretera. También existen problemas de
comercializacion en la ciudad de Rurrenabaque, donde las auto-
ridades municipales les impiden vender sus productos. En Pando,
los productos son vendidos en la feria de Riberalta si es que la
comunidad tiene acceso a una embarcacion para el transporte de
los productos. Si no, los comunarios se encuentran a la merced
de los comerciantes rescatadores que les compran a bajo precio y
les venden productos de la ciudad (azucar, velas, aceite, fosforos,
jabon, etc.) en precios sobrevaluados (pp. 100, 101).

Tsimane

Pob. 5.695

habitantes
(CIRTB, 1996)

Produccion/actividad principal: explotacion del tejido de la
jatata y de distintas especies maderables, cultivo del arroz. Lista
de productos comercializados: jatata, especies maderables,
artesanias, arroz. Actividades de subsistencia: caza, la pesca,
recoleccion de productos silvestres y agricultura. Organizaciones
productivas o de comercializacion: Ninguna (p. 105).

(Contintia en la siguiente pdgina)
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Yaminahua

Pob. 160 habi-

tantes (CIRTB
1996)

Produccion/actividad principal: agricola, segin el calendario.
Los principales productos son la yuca, la patata de la Amazonia,
el algodon, el arroz. Recoleccion de castana y produccion de
goma. Lista de productos comercializados: castafia, goma,
canoas, yuca, arroz, platano. Actividades de subsistencia:
caza, pesca, recoleccion de productos silvestres. Organizaciones
productivas o de comercializacion: El tushawa asume a veces
un rol de intermediacion entre los productores y compradores
de castania (p. 108).

Yuki

Pob. 138 habi-

tantes (CIRTB,
1996)

Produccion/actividad principal: caza, pesca como actividad
central en la época seca y recoleccion de productos silvestres
como los huevos de peta. La introduccion de la agricultura ha
fracasado hasta el momento. Lista de productos comercia-
lizados: artesania, carne de monte, pescado, huevos de peta,
madera. Actividades de subsistencia: caza, pesca, recoleccion
de productos silvestres. Organizaciones productivas o de co-
mercializacién: ninguna (p. 112).

Yuracaré

Pob. 2.136

habitantes
(CIRTB, 1996)

Produccion/actividad principal: agricultura: plitano, raiz, arroz,
yuca, cafna de azudcar, citricos, hortalizas. Lista de productos co-
mercializados: platano, raiz, arroz, yuca. Los grados de acceso al
mercado varian en funcién de la ubicaciéon de los asentamientos.
También hay venta de mano de obra a colonizadores, comer-
ciantes e incluso narcotraficantes. Actividades de subsistencia:
caza, pesca, recoleccion de frutos silvestres, cria de animales,
agricultura de subsistencia. Organizaciones productivas o de
comercializaciéon: No se conoce (p. 116).

Fuente: Elaboracion propia con base en Lema, Ana Maria (comp. 1998).

208









	tapa transformaciones_pdf.pdf (p.1-2)
	_Armado Desarrollo del capialismo (224) s_marcas.pdf (p.3-226)

