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LA ILUSION FISCAL

Demasiadas sombras en la fiscalidad de las grandes empresas

Hoy mas que nunca son necesarias inversiones social es para conseguir
revertir una situacion de creciente desigualdad de oportunidades y
precariedad social. Pero al mismo tiempo vivimos un a sobresaliente
pérdida de ingresos fiscales que impiden responder a todas esas
necesidades. La evasién y la elusion fiscales, tant o0 en el mundo en
desarrollo como en Europa, estan en el corazon de e  ste grave problema.
Y la connivencia de los gobiernos, que sélo han ini ciado timidas
reformas para evitarlo, debe terminar.
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RESUMEN

“Los paraisos fiscales estan en el centro de la crisis financiera”.
Gabriel Zucman, ‘La riqueza oculta de las naciones’ (2014)

Ni la desigualdad extrema ni la pobreza son fendbmenos inevitables. Son el
resultado de opciones politicas que pueden corregirse con voluntad politica y
un marco de verdadero consenso internacional. La politica fiscal, con sus dos
caras de ingresos e inversidn, es la politica publica mas potente y eficiente
para lograrlo. Y es una opcion de gobierno. Pero todos los paises, en mayor o
menor medida, se encuentran con un problema comun a la hora de plantear la
construccion de sistemas fiscales mas justos e incrementar la recaudacion: el
coste que supone para las arcas publicas la fuga de recursos por la evasion y
elusion fiscal de las grandes empresas.

Oxfam estima que cada afio los paises en desarrollo pierden al menos
100.000 millones de délares por abusos fiscales de grandes transnacionales,
tanto por la evasion y elusion fiscal como por los incentivos discrecionales
concedidos a algunas grandes empresas. La Union Europea deja de recaudar
cada afio por la evasion y la elusién fiscal 1 billén de euros, el equivalente a
dos veces el gasto publico en salud de sus 508 millones de habitantes. En
Espafia, el fraude fiscal anual es superior a todo el presupuesto publico en
sanidad.

La evasion y elusion fiscal de las grandes corporaciones tiene un coste en
vidas humanas y amenaza la capacidad de los Estados a la hora de poner en
marcha politicas que reduzcan la desigualdad, luchen contra la pobreza y
garanticen la dignidad de las personas. Los privilegios de unos pocos son
sacrificios para el resto de la ciudadania.

La responsabilidad mayor es de los gobiernos, que pudiendo optar por cortar
de raiz estas préacticas e imponer sanciones a los que intencionadamente
burlan los limites de la ley o exigir mayor esfuerzo a los que mas tienen, se
rinden aparentemente ante la presion que éstos puedan ejercer o el temor a la
movilidad del capital. Pero las empresas eligen sus practicas y son muchas
las que optan estirar al maximo los limites de la ley para pagar lo menos
posible, dando la espalda a las necesidades del conjunto de la ciudadania. La
ingenieria fiscal esta dentro de los limites de la legalidad, pero es dificil
aceptar que sea responsable.

Para mostrar cuales son los mecanismos utilizados, y por lo tanto donde se
encuentran las debilidades del sistema actual y cdmo afecta al sistema fiscal
espafiol, Oxfam Intermoén ha realizado durante los Ultimos dos afios un
andlisis del comportamiento fiscal de las principales empresas espafiolas del
IBEX35 basado en la informacion puablica que éstas aportan. Nuestro objetivo
con este informe es aportar elementos que contribuyan a construir sistemas
fiscales mas justos, tanto en Espafia como en el marco internacional, ademas
de proponer una hoja de ruta al sector empresarial hacia una mayor
responsabilidad fiscal.



Nuestro andlisis ha detectado que las empresas del IBEX35 han aumentado
en un 44% su presencia en paraisos fiscales, especialmente en Delaware
(Estados Unidos), Holanda y Luxemburgo. Sus entramados corporativos se
convierten en complicadas redes de empresas a las que es dificil seguir el
rastro. En conjunto, las empresas del IBEX35 informan muy escasamente
sobre su politica fiscal y apenas un 10% de ellas informan de cuanto pagan y
en gqué paises del total en los que estan presentes. Hay mucho camino de
mejora posible hacia una plena responsabilidad fiscal.

En el contexto actual de crisis, estas practicas generan una inmensa
frustracion social. La ciudadania no entiende que mientras se recortan
derechos o se exige un mayor esfuerzo a quienes menos tienen, los gobiernos
no sean implacables a la hora de frenar las fugas injustas y desleales de
recursos. Los escandalos mediéticos estan provocando encendidos discursos
de algunos gobiernos, lideres politicos y organismos internacionales, pero
tibias soluciones aun.

RESUMEN DE LAS
RECOMENDACIONES

Oxfam Intermén propone a todos los partidos que incluyan en sus programas
electorales, como una prioridad absoluta la lucha contra la evasion y elusion
fiscal de las grandes empresas, para garantizar que todas las personas
cuentan con ingresos que les aseguren una vida digna y financiar las politicas
sociales (sanidad, educacion, proteccién social y cooperacion). El futuro
Gobierno deberd comenzar su mandato haciendo efectiva esta medida.

Por eso proponemos dos medidas urgentes:

» Una Ley contra la evasion fiscal en Espafia , con el objetivo de reducir a
la mitad los niveles de evasion y elusién fiscal en el plazo de cinco afos
desde la toma de posesion del nuevo Gobierno.

» Una Reforma del sistema fiscal internacional = que sea justa y permita
reequilibrar los criterios fiscales en beneficio también de los paises en
desarrollo, comenzando por la celebracién de una Cumbre Fiscal Mundial
en el mes de julio de este afio en Addis Abeba (Etiopia), en el marco de las
Negociaciones por la Financiacion del Desarrollo lideradas por Naciones
Unidas.

1. Una ley contra la evasion fiscal

Los partidos politicos deben incorporar en sus prog ramas electorales
una Ley contra la Evasion fiscal, con el compromiso de lanzar el proceso
de reforma lo antes posible en cuanto lleguen al Go  bierno.

Esta ley debe tener un impacto medible, y asegurar una plena transparencia y
rendicion de cuentas en los &mbitos parlamentarios.



Objetivos:

Reducir a la mitad el nivel de evasion y elusion fiscal de manera general y
en particular de las grandes empresas en el plazo de 5 afios desde que el
nuevo Gobierno asuma sus funciones

Erradicar el uso abusivo de los paraisos fiscales

Lograr que se eleve el tipo efectivo de las grandes empresas hasta
acercarlo al tipo nominal en vigor y superar la presion fiscal efectiva
soportada por las pymes.

Lograr que las grandes empresas espafiolas paguen la parte justa que les
corresponde en Espafia y fuera de nuestras fronteras, especialmente en los
paises en desarrollo en los que operan.

Redisefiar el sistema tributario y las politicas fiscales espafolas para que
tengan un impacto positivo también en los paises en desarrollo.

Esta ley deberé:

1.

Revisar la definicion de paraisos fiscales  y adoptar una nueva definicion
en la que ademas de los principios de falta de cooperacion fiscal y la baja o
nula tributacion, se incluyan criterios referentes a las ventajas fiscales para
los no residentes y la opacidad sobre la propiedad real y ultima de las
empresas.

. Excluir de la contratacién publica a empresas qu e estén radicadas o

cuenten con amplia presencia en paraisos fiscales s in actividad
econdmica que lo justifique, favoreciendo a aquellas empresas que
presentan un mayor nivel de responsabilidad fiscal.

Grantizar la transparencia y rendicion de cuenta  s:

Hacer obligatorio para todas las grandes empresas el reporte financieros
pais por pais.

Adoptar mecanismos para impedir acuerdos bilaterales tipo los “Tax
Rulings” y “patent box”.

Implantar un registro publico obligatorio de beneficiarios reales y ultimos de
las empresas.

Analizar en el primer afio de entrada en vigor de la  ley el impacto que
todos los convenios de doble imposicion y acuerdos de intercambio de
informacion fiscal, en paises terceros y evitar que supongan un menoscabo
en la capacidad recaudatoria que les corresponde, en beneficio de
inversiones esparioles. Esto conducira a una valoracion a partir del
segundo afo de los convenios negociados hasta ahora.

. Contener un compromiso de avanzar hacia la Armon  izacion de las

bases fiscales en la UE.

Suprimir la figura juridica ETVE (Empresas de Te  nencia de Valores
Extranjeros), y todos los privilegios fiscales que conllevan.

. Asegurar una dotacion extraordinaria en recursos econdémicos y

humanos para la agencia tributaria  al menos durante la proxima
legislatura que garantice que cuenta con el mandato y la capacidad para
garantizar el cumplimiento de estos objetivos.



8. Establecer un mecanismo para que en el primer aii o0 de aplicacion, se
lance una revision exhaustiva y rigurosa de todos | 0s incentivos,
deducciones y exenciones fiscales,  para mantener solo aquellos que se
justifiquen por razones de eficiencia e impacto social.

2. Una reforma del sistema fiscal internacional
justa: Cumbre Fiscal Mundial

Los partidos politicos deben comprometerse a impuls ar desde Espafiay
en todos los espacios internacionales en los que pa rticipamos una
reforma del sistema fiscal internacional en profund idad que reequilibre
también los intereses de los paises en desarrollo. El primer paso es la
celebracion de una Cumbre Fiscal Mundial.

1. En el marco del G20 y del proceso BEPS liderado  por la OCDE . Espafia
debe impulsar que el G20 considere que el BEPS no es mas que el primer
paso en una reforma fiscal internacional, para que de verdad consiga poner
fin a las practicas de ingenieria fiscal de las grandes empresas y se tribute
realmente alli donde se genera el valor.

2. Una nueva arquitectura fiscal internacional — la Cumbre Fiscal
Internacional. Es el momento de impulsar la creacién de un cuerpo
intergubernamental en materia fiscal, y como primer paso, proponemos la
celebracion de una Cumbre Fiscal Mundial que se celebre bajo el
paraguas de Naciones Unidas, durante las terceras Negociaciones sobre
Financiacion del Desarrollo, que se celebraran en Addis Abeba (Etiopia) en
julio de este afio.

3. Intercambio automatico de informacion  : Reforzar la cooperacion entre
administraciones tributarias.



INTRODUCCION

“Esa economia (de la exclusion y la inequidad) mata.”
Papa Francisco®

La reduccién de la pobreza lograda en el mundo durante las Ultimas tres
décadas, esta amenzada por el aumento de la desigualdad extrema. En
Espafia, la crisis econdémicay las politicas de recortes estan aumentando la
pobreza y la desigualdad, y son cientos de miles las personas que han dejado
de gozar de una situacion de seguridad para pasar a engrosar las filas de los
“vulnerables”. Hoy m&s que nunca son necesarias inversiones sociales para
conseguir revertir una situacion de creciente desigualdad de oportunidades y
precariedad social. Pero al mismo tiempo vivimos una sobresaliente pérdida
de ingresos fiscales que impiden responder a todas esas necesidades. La
evasion y la elusion fiscales, tanto en el mundo en desarrollo como en Europa
estan en el corazon de este grave problema. Y la connivencia de los
gobiernos, que solo han iniciado timidas reformas para evitarlo, debe terminar.

Los avances logrados en la lucha contra la pobreza pueden revertirse si no se
pone freno al aumento de la desigualdad extrema. En regiones como Ameérica
Latina, ya estén saltando las alarmas sobre el estancamiento e incluso
retroceso en una senda hasta ahora positiva, cuando el 28% la poblacion de
la region sigue anclada en la pobreza.? De hecho, en los dltimos afios, se ha
producido una desaceleracion del gasto publico en la region, en un escenario
de reducciones presupuestarias por la caida de la actividad econdémica que
arrastra directamente a la capacidad de inversion directa en politicas sociales.

Es evidente que existen recursos suficientes en el planeta para lograr la
erradicacion de la pobreza. Pero estos no llegan a las manos adecuadas
porque el entramado financiero internacional impide que los paises tengan
recursos que genuinamente les corresponden: quienes mas tienen y mas
beneficios obtienen, grandes empresas y grandes fortunas, son quienes
menos aportan a las arcas del Estado en todo el mundo.

No siempre se trata de practicas de fraude; en la gran mayoria de los casos,
las grandes compafiias se valen de resquicios en las normas o de beneficios
exclusivos para pagar el minimo (o nada) de impuestos. Los gobiernos toleran
sin modificar las normativas a nivel estatal o global estas practicas de
planificacion fiscal que dejan las arcas publicas sin los recursos necesarios
para afrontar los retos sociales y combatir la situacion de vulnerablidad y
pobreza de millones de familias.

El reciente informe del Panel de Alto Nivel sobre los Flujos Financieros llicitos
(FF1) desde Africa’, liderado por el expresidente sudafricano Thabo Mbeki,
arroja una vez mas datos demoledores. Africa pierde cada afio 50.000
millones de délares en ingresos fiscales por las salidas ilicitas de capitales,
detras de los cuales se esconden gobiernos conniventes y grandes empresas
gue disefian sofisticados esquemas para eludir el pago de los impuestos que
les corresponden. Son recursos directamente robados a la sociedad en su



conjunto, impidiendo con ello que se garantice el acceso a servicios publicos
tan basicos y esenciales como la educacion y la sanidad a quienes tanto lo
necesitan. El informe sostiene que dos tercios de los recursos que se pierden
son consecuencia de practicas de grandes multinacionales, por delante de
otras actividades criminales (20%) o la corrupcion (5%).

Gréfico 1. Composicion de la pérdida de recursos en Africa
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Fuente: Panel de Alto Nivel sobre los Flujos Financieros llicitos (FFI) desde Africa

Los datos levantados por el exhaustivo analisis del contexto africano son muy
similares al andlisis del prestigioso think tank norteamericano Global Financial
Integrity®, que estima que las practicas de manipulacién de precios de
transferencia por las compafias transnacionales son responsables del 77,8%
de los flujos ilicitos de capital que salen de los paises en desarrollo,
debilitando asi su capacidad de financiacion.

Gréfico 2: Flujos de capital en los paises en desar  rollo
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Fuente: Real Instituto Elcano®, con datos del Banco Mundial, la OCDE y Global Financial Integrity.
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En Espafa también se ha producido un descalabro en la recaudacion en el
Impuesto de Sociedades estos ultimos afios, en gran medida por el alto nivel
de fraude fiscal, estimado en unos 59.500 millones de euros, de los que el
72% proviene de grandes empresas y grandes fortunas.® Esta cantidad supera
los 57.000 millones que se destinaron en 2014 a sanidad entre todas las
Comunidades Auténomas y la Administracion central.” Hasta la fecha, ningin
Gobierno ha logrado poner fin a este coladero, que mina la capacidad
recaudatoria de nuestro pais mientran se aplican sangrientos recortes en
especial a las politicas sociales.

Alarmados por la dimension y el impacto de estas practicas, este informe de
Oxfam Intermén centra su atencion en la necesidad de que los gobiernos y la



comunidad internacional pongan en marcha una accion compometida dirigida
a terminar definitivamente con las practicas de planificacion fiscal agresiva de
algunas transnacionales. El problema reside esencialmente en las debilidades
del sistema, que permiten inmensas fugas de recursos vitales para todos los
paises. Las empresas actian dentro del marco de la legalidad, pero sus
practicas corporativas generan un efecto perjudicial para la gran mayoria de
paises. La inoperancia, permisividad o connivencia de los gobiernos con estas
practicas es alarmante, y deja a la intemperie y sin recursos a las personas
mas vulnerables.

Son muchos los nombres de empresas que ocupan los espacios mediaticos
de manera constante. Desde Apple a Google, desde Disney a Pepsi,
Starbucks o Amazon, grandes bancos como el HSBC o las grandes firmas de
auditoria del mundo, todos se han visto salpicados por noticias sobre la
utilizacion extensiva de estratagemas para pagar menos impuestos, a pesar
de sus abultadisimos resultados econémicos.

Mientras muchos gobiernos lanzan drasticos planes de austeridad, las arcas de
los Estados pierden recursos vitales debido a los abusos de unos pocos. Y a
golpe de escandalos que han venido ocupando los titulares de la prensa
internacional, la presion mediatica y ciudadana ha ido en aumento.

McDonalds ® ha sido acusada de dejar de pagar 1.000 millones de euros en
impuestos en varios paises europeos, entre 2009 y 2013. La empresa traslado
su sede social a Suiza y cre6 una filial en Luxemburgo para la gestion de la
marca y las franquicias del grupo. Con apenas 13 trabajadores, esta filial
luxemburguesa ingresé 3.000 millones de euros como royalties en ese periodo,
pero no pagé mas de 16 millones de euros de impuestos a lo largo de estos 5
afos. Los royalties son considerados gastos deducibles en el pais de origen,
pero en Luxemburgo no pagan mas que el 5,8% de impuestos en lugar del
29,2% del Impuesto de Sociedades. En Suiza se aplica un tipo impositivo entre
0% y 12% cuando la mayor parte del negocio proviene de operaciones
internacionales. En Espafia, la compafiia facturé 977,6 millones de euros en
2013, por los que transferia automéaticamente unos royalties del 5% a
Luxemburgo con lo que se estima que se han dejado de recaudar en cinco afios
68,5 millones de euros.

El Financial Times® calculaba recientemente que siete de las principales
tecnologicas (Apple, Google, Micorosoft, Amazon, Ebay, Yahooy Fa  cebook)
facturaron en el Reino Unido 7.700 millones de euros en 2012 pero tan solo
pagaron 43,75 millones de euros en el Impuesto de Sociedades, cuando podrian
haberse recaudado 400 millones de euros mas.

El Consorcio Internacional de Periodistas de Investigacion (IC1J, por sus siglas
en inglés) creé un auténtico tsunami mediatico con el Lux leaks .*° El anlisis de
documentos confidenciales, filtrados por un exempleado de la auditora
PriceWaterhouseCoopers, ponia en evidencia la dimension y extension del
problema, con empresas de ambitos tan variados como Disney, Pepsi o Skype ,
asi como el vergonzoso contubernio entre gobiernos, grandes empresas,
auditoras y bancos. Se detecté por ejemplo como la compafiia Skype transfirié
en 2005 toda su propiedad intelectual a una filial en Irlanda a precio de coste, en
lugar de a un valor de mercado, mucho mas elevado. Luego, junto con otras dos
filiales en Luxemburgo, la empresa logro transferir cuantiosos royalties pero
consiguiendo una rebaja del 95% en la factura fiscal que le correspondia.




Fuente: Elaboracién propia en base a las fuentes citadas

Pero no se trata solo de algunas manzanas podridas. Es todo un sistema el
gue esta enfermo, y los tratamientos son todavia insuficientes. Es fundamental
una fuerte voluntad politica que corrija las disfunciones del sistema, haciendo
frente a un gran fraude que afecta sobre todo a las personas mas pobres que
mas necesitan de las politicas publicas para mejorar sus condiciones de vida.

La ocultacion de grandes capitales por parte de figuras publicas, o las
estratagemas de algunas grandes empresas para eludir el pago de impuestos,
tienen un efecto negativo y directo sobre la pobreza. En 2012, en Sierra
Leona, los incentivos fiscales aplicados a solo seis empresas equivalian al
59% del presupuesto total del pais: mas de ocho veces el gasto publico en
sanidad y siete veces el gasto en educacion.*

Ademas, en el contexto actual de crisis, estas practicas generan una inmensa
frustracion social. La ciudadania no entiende que mientras se recortan
derechos o se exige mayor esfuerzo a los que menos tienen, los gobiernos no
sean implacables a la hora de frenar las fugas injustas y desleales de
recursos. Los escandalos mediéticos estan provocando encendidos discursos
de algunos gobiernos, lideres politicos y organismos internacionales, pero
tibias soluciones aun.

Para mostrar cuéles son los mecanismos utilizados, y por lo tanto donde se
encuentran las debilidades del sistema actual, hemos realizado durante los
ultimos dos afios un analisis del comportamiento fiscal de las principales
empresas espafolas que figuran en el IBEX35 basado en la informacién
publica que éstas aportan.*? La informacion facilitada por el conjunto de
empresas sobre su compromiso y practicas fiscales es insuficiente, por lo que
se elabord un cuestionario que se envié (dos veces) a todas las empresas,
seguido de una ronda de reuniones con algunas de ellas. So6lo once de las 35
empresas del IBEX han colaborado con nuestra investigacién, respondiendo
con amplitud a nuestras demandas de informaciéon complementaria,™ el resto
no ha contestado o ha aportado informacion claramente insuficiente para
conocer su comportamiento fiscal y sus practicas reales.

Nuestro objetivo con este informe es aportar elementos que contribuyan a
construir sistemas fiscales mas justos, tanto en Espafia como en el marco
internacional, ademas de proponer una hoja de ruta al sector empresarial
hacia una mayor responsabilidad fiscal.



1 FUGAS FISCALES QUE
CUESTAN VIDAS

“Los resquicios fiscales para unos pocos significan mayores impuestos
para todos los demas.”

“Loopholes for some mean higher tax rates for everyone else.”

The Economist, Julio 2013

Los datos de la vergiienza

« Los abusos fiscales de grandes empresas cuestan cada afio 100.000 millones
de ddlares a los paises en desarrollo.*®

e Larecaudacion que podria generarse al gravar los rendimientos de los
capitales que los ricos latinoamericanos esconden en paraisos fiscales seria
mas que suficiente para que 32 millones de latinoamericanos salieran de la
pobreza. Es decir, todas las personas que viven en pobreza en Bolivia,
Colombia, Ecuador, El Salvador y Pert juntos.16

e Si Perl pudiera auditar todas las operaciones con riesgo de abuso en precios
de transferencia, podria recaudar el equivalente al 84% del presupuesto
nacional de educacion.’

« Desde Ecuador salieron 4.000 millones de délares hacia paraisos fiscales en
2014, de los que la mitad (el 51,14%) son operaciones de préstamos y el
12,5% por pagos de patentes y marcas."®

« Africa pierde 50.000 millones de doélares al afio en flujos ilicitos de capital.
Chad tardara 104 afios en reducir en dos terceras partes la mortalidad infantil
en los menores de cinco afios con los niveles actuales de fugas fiscales,
cuando podria lograrlo en 12 afios sin el lastre de los flujos ilicitos.™®

Fuente: Elaboracién propia a partir de las fuentes indicadas

Ni la desigualdad extrema ni la pobreza son fendbmenos inevitables. Son el
resultado de opciones politicas que pueden corregirse con voluntad politica y
un marco de verdadero consenso internacional. Sin duda alguna la politica
fiscal, con sus dos caras de ingresos e inversion, es la politica publica mas
potente y eficiente para lograrlo. Y es una opcion de gobierno.

Los ingresos fiscales son la principal fuente de financiacién de cualquier pais.
Su disefio y su suficiencia recaudatoria condicionan el potencial redistributivo
del pais y su capacidad para abordar un modelo de politicas publicas que
garantice los derechos y la igualdad de oportunidades. Ampliar al maximo la
capacidad fiscal es una precondicién para plantear un modelo de progreso
econdémico compartido y un marco para el desarrollo sostenible. Y es
fundamental lograrlo con mayor equidad, para que el esfuerzo no recaiga de
manera injusta y desproporcionada sobre quienes menos tienen.
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Pero en ese intento es donde todos los paises, en mayor o menor medida, se
topan con un problema comun: el coste que supone para las arcas publicas la
fuga de recursos por los abusos fiscales de las grandes empresas.

1. Debilita y empobrece al Estado : menos recaudacion significa menos
hospitales, menos escuelas, menos atencién sanitaria. Es toda la inversiéon
publica la que se resiente cuando el Estado deja de contar con los recursos
gue le permitirian proveer medidas contra la exclusion social o la igualdad de
oportunidades.

2. Incrementa el esfuerzo fiscal que deben soportar lo s ciudadanos
corrientes o las PYMES : aquellos que no pueden escapar al impuesto por
estar sometidos a mayor control y no contar con los mecanismos ni los
recursos para inventar sofisticadas tramas son los que deben soportar mayor
esfuerzo de la financiacién del Estado.

3. Se rompe la confianza de la ciudadania con el Estad  o: se resiente el
cumplimiento voluntario y se resquebrajan los fundamentos democraticos, los
principios del contrato social.

Fuente: Elaboracién propia

Aunque calcular la auténtica dimension de este agujero negro en las finanzas
internacionales es una cuestion de por si escurridiza, a nadie se le escapa lo
abultada que es y la sofisticacion de las practicas. Apoyado en un opaco
entramado de paraisos fiscales, el sistema fiscal internacional es un auténtico
coladero por el que se fugan recursos vitales para todos los paises.

Sin embargo, el coste es especialmente sangrante para los paises en
desarrollo. A nivel global, calculos conservadores de Oxfam estiman que
cada afio los paises en desarrollo pierden al menos 100.000 millones de
dolares por abusos fiscales de grandes transnacionales, tanto por la evasion y
elusidn fiscal como por los incentivos discrecionales concedidos a algunas
grandes empresas.?

Los impuestos que generarian los rendimientos de los capitales
latinoamericanos que estan escondidos en paraisos fiscales, serian
suficientes para que 32 millones de personas salieran de la pobreza. Es decir,
todas las personas pobres de Bolivia, Colombia, Ecuador, El Salvador y
Per(i.?! El 16% de los flujos de inversion que salen de Brasil tienen como
destino las Islas Caiman y el 67% de la inversion que recibe Bostwana
proviene de Luxemburgo, es decir utilizando vehiculos de inversion para
minimizar la contribucion fiscal tanto en el pais de origen como en el de
destino y aprovecharse del secretismos de estos territorios.

Los datos filtrados por el Consorcio Internacional de Periodistas de
Investigacion (ICIJ) también nos permiten hacernos una idea de la dimension
del problema. Los residentes latinocaribefios acumulaban un total de 52.600
millones de délares en las cuentas del banco HSBC en Suiza entre 2006 y
2007,% lo que equivale al 26% del total de la inversién puablica en salud del
conjunto de la region.® Es tan solo una pequefia foto fija de un solo banco, en
un solo paraiso fiscal, para una Unica region y en un unico afio, apenas una
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pincelada seguramente de todo el pastel oculto en paraisos fiscales, pero
suficiente para intuir que este es un problema sistémico.

Los continuos abusos fiscales también han hecho que Africa haya perdido
hasta 1,8 billones de ddlares entre 1997 y 2008,** y siga dejando de ingresar
unos 50.000 millones de doélares al afio por las salidas de flujos ilicitos de
capital, principalmente por la evasion y elusion fiscal. Mientras la renta per
capita ha crecido un 15% en promedio en este periodo, estos esquemas
fiscales perjudiciales han incrementado en un 60% su volumen. Para algunos
paises como Chad, pueden representar hasta un 20% de su PIB.” En las
circunstancias actuales, Chad tardaria 104 afios en alcanzar la meta de
reduccion de la mortalidad en los menores de cinco afios en dos terceras
partes (4° Objetivo del Milenio). Sin el lastre de estos flujos ilicitos podria
alcanzarlo en 12 afios. Las practicas fiscales irresponsables de las grandes
empresas cuestan vidas.

Gréfico 3: El lastre de los flujos financieros ilic itos en algunos paises

TM<S en Objetivo Reduccion § Flujos Reduccién § N° afios a partir

afio 2000 J ODM4 anual financieros § anual de 2000 para

[por1000] § [reduccion j efectiva ilicitos potencial potencialmente
TM¢5] TM< en % PIB total del alcanzar 0OM4

N° afios a partir
de 2000 para
potencialmente
alcanzar 0DM4

si se eliminaran
FFI

alritmo actual
FFl

[2000-2011)

CAMERON 158 50 0.8 B 3,08 l 135 35

CHAD 190 67 1,0 20 8,60 104 12

LEUREIES | 116 43 0,5 12 5,06 l 198 19

REPUBLICA I3 59 0,5 5 2,40 218 45

CENTRO
AFRICANA

NOTA
TM<5: tasa de mortalidad infantilen los menores de 5 afos

0DM: Objetivo del Milenio 4, reducir la mortalidad infantilen los menores de 5 afios en dos terceras partes
FFI: flujos financieros illcitos

Fuente: Panel de Alto Nivel sobre Flujo Financiero llicito desde Africa. Naciones Unidas, Enero 2015%°

La evasion y elusion fiscal es una auténtica sangria para los paises en
desarrollo. La Comisién Europea y la consultora PriceWaterhouseCoopers
estiman que los paises en desarrollo podrian incrementar su recaudacion
fiscal sobre los beneficios empresariales en un 40% en cinco afos si se
pusiera fin a los abusos en los precios de transferencia de las grandes
empresas.?’ Que las grandes empresas no paguen lo que les corresponde en
los paises en desarrollo es alin mas problemético porque su recaudacion
fiscal depende en mayor medida de los ingresos tributarios sobre los
beneficios empresariales, comparado con el resto de economias, donde el
peso de la tributacidn recae principalmente en los impuestos sobre la renta
personal del trabajo y sobre el consumo.
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Gréfico 4: Recaudacion del Impuesto de Sociedades (1 como porcentaje de la
recaudacion total) por nivel de renta de los paises
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PAISES DE RENTA BAJA | RENTA MEDIA BAJA | RENTA MEDIA ALTA | RENTA ALTA

Fuente: Fondo Monetario Internacional (FMI), 2014°

En Sierra Leona, un pais asolado por el ébola, los incentivos fiscales que se
concedieron en 2012 a tan solo 6 empresas equivalian al 59% del
presupuesto total del pais, mas de 8 veces el gasto publico en sanidad. *
Dos afios mas tarde, el pais ha tenido que enfrentar una epidemia sanitaria
como el ébola sin los recursos necesarios, con mas de 11.000 casos
detectados y casi 3.500 personas que han perdido la vida®.

Republica Dominicana es uno de los paises latinocaribefios con peores
indicadores de desarrollo humano a pesar de contar con una tasa de
crecimiento de entre las mas altas de la region. La baja presion fiscal de
apenas un 13% limita la capacidad de inversién en politicas sociales. Si el
sector empresarial contribuyera de una forma mas justa, podria
incrementarse hasta en un 41% la recaudacion fiscal. Las élites econdmicas
del pais presionan para influir sobre el disefio tributario, en especial sobre los
incentivos fiscales y cuando lo logran, se convierten en “feroces lobistas para
proteger los privilegios conseguidos”, como reconoce la OCDE.*

Pera calcula que las transacciones comerciales con riesgo de manipulacion
de precios de transferencia alcanzan el 26% del PIB. Tan sélo ha logrado
inspeccionar un 4,5% de los casos con lo que ha recuperado 105 millones de
dolares en impuestos sobre la actividad empresarial. Si lograra auditar la
totalidad de las operaciones, podrian recaudarse aproximadamente 3.360
millones de délares adicionales, el equivalente al 84% del presupuesto
nacional de educacién.*

Bangladesh deja de recaudar cada afio 310 millones de ddlares en Impuesto
de Sociedades, lo que equivale al 20% de la inversion publica en educacion,
en un pais en el que solo hay un professor por cada 75 alumnos en edad de
escolarizacién primaria.*®

La Unién Europea deja de recaudar cada afio por la evasion y la elusion
fiscal 1 billén de euros, el equivalente a dos veces el gasto publico en salud
de sus 508 millones de habitantes.*
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» SiEspafa consiguiera reducir su fraude fiscal a la mitad y acercarse al
promedio europeo, podrian recaudarse 25.500 millones de euros mas, 18.300
de ellos provenientes de grandes fortunas y grandes empresas. Con esta
cantidad se podria superar en 3,5 veces el compromiso del 0,7% de AOD.*
Sin embargo, el sindicato de técnicos de Hacienda (Gestha) estima que
apenas se ha logrado recaudar el 23,3% del total del fraude fiscal en 2014.%

Fuente: Elaboracién propia a partir de diversas fuentes

Los ejemplos son numerosos. La evasion y elusion fiscal de las grandes
corporaciones se traduce en pérdidas de recursos fundamentales para
financiar politicas sociales que salvan vidas, que garantizan la igualdad de
oportunidades, que permitirian poner en marcha planes de lucha contra la
pobreza y la exclusién social. Las malas practicas fiscales incrementan la
desigualdad y amenazan la lucha contra la pobreza. Los privilegios de unos
pocos son sacrificios para el resto de la ciudadania.

La responsabilidad es por tanto de los gobiernos que pudiendo optar por
cortar de raiz estas practicas e imponer sanciones a quienes burlan los limites
de la ley intencionadamente o exigir mayor esfuerzo a los que mas tienen, se
rinden aparentemente ante la presion que éstos puedan ejercer o el temor a la
movilidad del capital. Los gobiernos pueden actuar solos. Hay campo
suficiente para hacerlo en el @mbito nacional al mismo tiempo que se
construye la ruta hacia la cooperacion fiscal internacional efectiva.

e Chile ha puesto en marcha una reforma fiscal integral como uno de los
primeros cambios estructurales del casi recién estrenado mandato de
Michelle Bachelet. Su objetivo es la reduccion de la desigualdad y la mejora
de la capacidad recaudatoria para garantizar principalmente la financiacion de
un sistema de educacién publica. Chile esta a la cabeza en América Latina en
términos de desigualdad a pesar de contar con niveles de progreso
econdmico sobresalientes.

« La Presidenta Bachelet afirmaba que con esta reforma "quienes tienen mas

recursos deben contribuir al progreso y al desarrol lo humano de Chile ",
y €s0 no excluye a las grandes empresas sino mas bien al contrario.

« Con esta reforma fiscal, que pone patas arriba el disefio tributario, el
Gobierno pretende recuperar tres puntos del PIB de aqui a 2018, de los que
al menos medio punto vendra de medidas que frenen la evasion y elusion
fiscal.*’

« No solo eso, también eleva de forma progresiva el tipo impositivo en el
Impuesto de Sociedades en seis puntos a lo largo de los proximos cuatro
afos. No parece que estas medidas hagan replantearse la inversién espafiola
en el pais, tal y como recogen desde la patronal espafiola CEOE valorando la
reforma: “es cierto que las empresas chilenas se quejan ante el aumento del
impuesto sobre beneficios, pero desde la dptica europea y espafiola se ve
razonable.”*®

Fuente: Elaboracién propia a patir de un andlisis de la Reforma Tributaria de Chile

14




2 : COMO SE FUGAN LOS
BENEFICIOS A LOS
PARAISOS FISCALES?

“Las empresas deben pagar impuestos alli donde tiene lugar su
actividad econémica y donde se cree valor agregado”

G20, 2013. Declaracion de los Jefes de Estado *°

Los datos de la vergiienza

« Al menos la mitad del comercio mundial pasa por un paraiso fiscal. *°

« Un 60% del comercio mundial se realiza entre empresas del mismo grupo,
que pueden alterar mas facilmente las condiciones en las que se realizan las
operaciones.**

» EI 42% de la facturacién neta de las grandes empresas norteamericanas
proviene de paraisos fiscales.*

» Los activos en paraisos fiscales se estiman entre 20 y 32 billones de
délares®, superior al PIB total de Estados Unidos y China juntos, las dos
mayores economias mundiales.**

« Los activos latinoamericanos en paraisos fiscales alcanzan los dos billones
de ddlares, equivalente a todo el PIB de Brasil.*®

Fuente: Elaboracién propia a partir de las fuentes indicadas (OCDE, GFI, TIN)

La globalizacion no ha beneficiado al pago de impuestos sobre los beneficios
empresariales. Mientras las grandes empresas desarrollan sus actividades sin
conocer limites ni fronteras, las autoridades fiscales que deben rastrear sus
practicas para comprobar si pagan todo lo que deben, se topan con el limite
de su mandato nacional y la incoherencia del sistema internacional.

En los limites de la legalidad, y seguramente al margen de los principios de
responsabilidad, las empresas juegan con las disfunciones legislativas entre
paises y deciden estratégicamente su estructura internacional. Crean asi
tramas y estructuras ficticias, sin actividad real detrés, sin trabajadores, sin
instalaciones productivas. Son cascarones vacios, empresas pantalla o
intermediarias, cuyo unico fin es el de facilitar la reduccién de su contribucion
fiscal al minimo.

El 42% de la facturacion neta de las empresas norteamericanas proviene de
paraisos fiscales, cuando al no tener una actividad productiva ni comercial real
en estos territorios, no aportan ni el 15% del valor total de la compariia.*®
Estas practicas se han generalizado de tal manera que finalmente los
organismos internacionales no han podido seguir haciendo la vista gorda. El
G20 se vio forzado en 2013, en la cumbre de México en Los Cabos a
reconocer la gravedad de la situacién y a impulsar un paquete de medidas.*’
Asi nacio el proyecto BEPS (Erosion de la Base Imponible y Traslado de
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Beneficios por sus siglas en ingles), liderado por la OCDE y que se analiza
con mayor detalle en la seccion 4. El objetivo de este proyecto es reducir la
transferencia artificial de beneficios hacia paraisos fiscales y garantizar que
las empresas tributen alli donde tiene lugar la actividad econémica real y se
genera valor.*®

2.1 INGENIERIA FISCAL Y EL MITO
DEL BENEFICIO

“En el mundo real, los beneficios que una multinacional situa en cada pais es
un montaje cuyo volumen se determina en su mayor parte en base a los
precedentes y a las habilidades negociadoras de abogados y expertos
fiscales.”

“In the real world profit allocated to each country by a TNC commonly is an
artefact of whose size is determined largely by precedent and the debating
skills of lawyers and accountants.”

Raymond Vernon, ‘In the Hurricane’s Eye’ (2000)

La recaudacion sobre los beneficios empresariales se basa en estos
momentos en una quimera: la quimera de los beneficios.

Lo que declaran las grandes empresas tiene ya poco que ver con el desarrollo
de la actividad empresarial tradicional (comercial y productiva) y con la
economia real, y mucho méas con la basqueda de estratagemas con el mero
fin de pagar menos impuestos. Si el Impuesto de Sociedades se paga sobre
los beneficios declarados, el “juego” esta en trasladar artificialmente beneficios
desde territorios de mayor tributacion hacia territorios de baja o nula fiscalidad,
en los que ademas predomina la opacidad y el secretismo, es decir a paraisos
fiscales.

La ingenieria fiscal o planificacion fiscal agresiva  no tiene otro fin que el de
trasladar artificialmente beneficios hacia jurisdicciones de baja tributacion,
artificialmente porque estos nuevos flujos no estan vinculados al desarrollo de
una actividad significativa. El término optimizacion fiscal se emplea también
para denominar estas practicas, un eufemismo que parece alabar las
destrezas de despachos de fiscalistas, grandes bancos y consultoras de
primera linea que son quienes inventan todas las estratagemas al servicio de
sus clientes y que estos paguen los menos impuestos posibles. Lo llamemos
como lo llamemos, el resultado es muy similar y se traducen en una merma de
ingresos para las arcas publicas. Pero los mecanismos son muy diferentes.

Tanto la evasiéon como el fraude se sitian al margen de la ley, y se refieren a
la no declaracion fiscal de determinados activos. En cambio, la elusion es el
aprovechameiento de los limites, incoherencias o debilidades de los marcos
internacionales para pagar menos impuestos. En ambos casos hay
intencionalidad, pero uno dentro y el otro fuera de la ley.
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Gréfico 5: Evasion, fraude, elusion y planificacion fiscal

S0 FRAUDE ELUSION . PLANIFICACION
ILEGAL B ILEGAL CON TECNICAMENTE : LEGAL
B LA APARIENCIA LEGAL :

DE LEGALIDAD

Fuente: Elaboracién propia

En este informe, hablaremos principalmente de las practicas de elusion fiscal,
aguellas que se quedan en esa indefinible zona gris, estirando la ley y en las
que el resultado contable no refleja la activiad econdémica real de la empresa.

2.2 MECANISMOS Y ARTIMANAS
PARA PAGAR MENOS

Los esquemas de planificacion fiscal agresiva se han ido sofisticando:
manipular los precios de venta, sobre-endeudarse, deslocalizar marcas y
patentes, abusar de los tratados de doble imposicién... un oscuro juego
amparado por los paraisos fiscales para hacer de las operaciones dentro de
un mismo grupo la caja de Pandora de la elusion fiscal. Estas son las
practicas “mas populares” a las que recurren las grandes empresas, con la
connivencia de algunos Gobiernos.

1) Abusos en los precios de transferencia

La manipulacion de los precios en las operaciones que se realizan entre
empresas dentro del mismo grupo consiste en alterar los precios de las
facturas de los bienes o servicios comercializados, inflandolos o
abaratandolos artificialmente de tal forma que el beneficio se genera
Unicamente en los paises de baja tributacion. Asi, podemos encontrarnos con
gue un simple cubo de plastico podia estar vendiéndose por casi 1.000 veces
su valor inicial o armamento de Ultima tecnologia por una parte infima de su
coste real.”® Mientras las transacciones se desarrollen dentro del mismo
grupo, es mucho més facil alterar las condiciones de venta. Considerando que
un 60% del comercio mundial son operaciones intragrupo, los riesgos que
esta practica conlleva son enormes.

Para establecer un criterio objetivo sobre lo que es 0 no un precio real, se
aplica el principio de igualdad de condiciones o plena competencia (arm’s
length principle), segun el cual las transacciones entre empresas vinculadas
deben realizarse Unicamente con criterios comerciales, como si se realizara
en condiciones de mercado normales y como si se trataran de entidades
independientes y separadas.

Pero este principio hace aguas. ¢ COmo encontrar transacciones comparables
para valorar operaciones tan “Unicas” como las bases de datos de Google a
los anunciantes a los que vende espacios? ¢, Son comparables dos productos

similares pero de marcas distintas?
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Gréfico 6: Los precios de transferencia

PAIS PRODUCTOR

(ECUADOR por ejemplal
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P ———— VENDEA1$
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BENEFICIO DECLARADO: 99
IMPUESTOS PAGADOS: 0
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ENPAISC
REVENDEA 101§
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Fuente: Elaboracion propia

Cada vez resulta mas anacronico seguir considerando -como preconiza la
OCDE- que un grupo multinacional actia como si sus filiales fueran entidades
separadas e independientes para cuestiones fiscales. La centralizacion de las
decisiones estratégicas es mas que evidente en las grandes compafiias. Pero
pesa mucho aun la defensa del status quo que interesa a los paises mas
ricos. Mientras las reglas las hagan aquellos que mas se benefician de ellas,
nada cambiar& realmente.

i) Préstamos intragrupo

Los préstamos intragrupo se han convertido en la practica estrella de la que
se aprovechan muchas grandes empresas en la actualidad.

Se trata de operaciones de financiacion entre empresas del mismo grupo en
condiciones que no se corresponden con las condiciones de mercado
(préstamos con interés superior al que hubiera resultado de aplicacion de
haber mediado tercero independiente) o que generan gastos financieros
deducibles. La ausencia o minima limitacién de gastos financieros en ciertas
jurisdicciones, combinado con un sistema de exenciones para rentas que
vienen del exterior han hecho de los préstamos intragrupo un buen negocio
(también para el empresariado espafiol, como se explica en la seccién 3).
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En Australia se destap6 como Glencore, una transnacional con sede en Suiza,
logré no pagar practicamente impuestos a lo largo de los tres ultimos afios por su
actividad minera en el pais, a pesar de declarar una facturacion cercana a los
15.000 millones de délares. Para reducir su carga fiscal, la compafiia se endeudo6
excesivamente y sin necesidad real ante otras empresas del grupo fuera del pais
a unos tipos de interés el doble de elevados de lo que la compafia hubiera
soportado si simplemente hubiera accedido a créditos a tipos normales en el
mercado financiero australiano.*

Fuente: Elaboracién propia en colaboraciéon con Oxfam Australia.

Segun las estadisticas oficiales elaboradas por el Ministerio de Economia y
Competitividad, un 26% de la inversion espafiola hacia el exterior serian
préstamos de las matrices espafiolas a sus filiales, que se realizan al margen de
los canales de financiacion tradicionales.

Entre 2008 y 2012 no habia limites a las deducciones por gastos financieros
segun la legislacion espafiola. A partir de 2012, se introdujo un limite de
deducibilidad en un 30% del beneficio que no ha sido modificado con la reciente
reforma fiscal aprobada en diciembre de 2014.

Fuente: Ministerio de Economia y Competitividad, MINECO®*!

iii) Deslocalizar intangibles: ¢ cuanto vale una
marca?

El primer paso de este mecanismo es registrar marcas y patentes en paraisos
fiscales. El segundo paso es la obligatoriedad de pagar un canon por cada
transaccién que se desarrollo, en cualquier lugar del mundo, canon que puede
alcanzar niveles exorbitantes. Asi, los beneficios se fugan automéaticamente
de los paises donde se derrolla la actividad hacia paraisos fiscales. Starbucks
tiene su marca registrada en Irlanda, por lo que cada café que es consumido
en cualquiera de sus tiendas supone una transmision obligatoria a Irlanda,
pais de muy baja tributacion.

Una vez mas, ¢,coOmo encontrar comparables para el valor de una marca que
es “tnica™?

IKEA ha establecido una sociedad en Holanda, Inter IKEA Systems BV que
gestiona los derechos de la marca IKEA.

Estos derechos en realidad son propiedad de Interogo Foundation radicada en
Luxemburgo y propiedad de la familia fundadora de IKEA quienes estan al frente
de esta fundacion.
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Tanto la sociedad matriz como las 280 filiales en 26 paises deben pagar un 3%
de su volumen de facturacién en concepto de licencia de uso a la sociedad en
Holanda. Por tanto, cada vez que compramos un mueble en IKEA, en cualquier
lugar del mundo, un porcentaje del valor de la compra es transferido a la
sociedad en Holanda, para acabar posteriormente en manos de la fundacion
luxemburguesa.

El coste de esta licencia por el uso de la marca supone, unos 450 millones de
euros, y reduce los beneficios tributables en cada uno de los paises donde
operan las filiales, mientras en Holanda practicamente no pagan impuestos por el
régimen fiscal tan ventajoso para este tipo de operaciones.

Esta estrategia ha permitido a Interogo Foundation de Luxemburgo contar con un
capital de 11.200 millones de euros.

Fuente: Elaborado a partir del informe de SOMO, ‘The Netherlands: a tax haven?'*

Inditex es ya el primer grupo comercializador de moda en el mundo. Aunque
mantiene su sede en Arteixo, cuenta con dos filiales en Holanda (Amsterdam) y
Suiza (Friburgo) desde las que presta servicios de consultoria para la ubicacion
de las tiendas en todo el mundo y factura por los derechos de uso de la marca al
resto del grupo.

Aunque estas filiales cuentan con una décima parte del 0,14% de la plantilla total
del grupo (173 trabajadores sobre un total de 120.000 repartidos por todo el
planeta, segun datos de 2013), generaban el 18% del beneficio total del grupo
(541 millones de doélares sobre un total de 3.040 millones de délares).

Entre 2009 y 2013, Inditex ha trasladado artificialmente pero dentro de la
legalidad unos 2.000 millones de délares en beneficios a Holanda y Suiza por
gastos de consultoria y gestion de la marca, por lo que el grupo ha logrado
ahorrar 325 millones de ddlares en impuestos en este periodo (100 millones en
2013). Mientras tanto, Amancio Ortega, propietario del 59% de las acciones se
ha convertido en uno de los tres hombres mas ricos del planeta y la mayor
fortuna de Espafia. En 2014, Amancio Ortega ingres6 894 millones de euros
como dividendos por el 59% de las acciones que posee del grupo Inditex a
través de dos sociedades.*®

Fuente: Elaborado a partir de un articulo publicado por Bloomberg “Ortega’s Zara Fashions Tax
Avoidance by Shifting Profits to Alps” **

Iv) ‘Treaty shopping’: de compras con los
convenios de doble imposicion

Otro mecanismo frecuentemente utilizado es el abuso en los convenios de
doble imposicion (CDI, que pretenden evitar gravar dos veces por la misma
renta), conocido por la expresion inglesa “treaty shopping”, que cuenta con la
descarada complicidad de los gobiernos. Para evitar una fuga total de
recursos fiscales e impedir que se deslocalicen por completo los beneficios
empresariales, los Estados suelen aplicar una retencién en la fuente, un
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porcentaje en origen como un tratamiento minimo del impuesto sobre
beneficios. Este porcentaje suele ser la clave a la hora de firmar un CDI.
Como los paises en desarrollo se encuentran en posicién de desventaja en
esta negociacion (basta imaginar a Tanzania negociando frente a Estados
Unidos), suelen verse obligados a eliminar la retencion sobre muchas de las
rentas del capital (intereses, dividendos, canones, etc.).

Espafia, que tiene 88 CDI firmados, de los que 43 tienen como contraparte
paises en desarrollo, sigue también el modelo OCDE.

En la negociacion de estos convenios, Espafia es uno de los paises de la UE
gue tienen la politica de CDI mas agresiva y perjudicial para los paises en
desarrollo, logrando una reduccion de 5,7% frente al promedio de reduccién de
retencion de 2,8% para otros 15 paises analizados.

Gréfico 7: Reduccion media de los tipos en los trat  ados fiscales entre

paises europeos y paises en desarrollo (en porcenta  je)
LUXEMBURGD

POLONIA
BELGICA
ITALIA

HUNGRIA

REP. CHECA
ALEMANIA
ESLOVENIA
PROMEDIO
HOLANDA
FRANCIA
IRLANDA
DINAMARCA
SUIZA
REINO UNIDO
ESPANA
-6% -5% -4% -3% -2% -1% 0%

Fuente: Basado en datos por Martin Hearson, de la London School of Economics and
Political Science y el portal de investigacion IBFD>°

Para tratar de estandarizar estas negociaciones, se han impuesto dos
modelos de CDI, el “modelo de la OCDE" y el “modelo de Naciones Unidas”,
gue establecen qué territorio tiene derecho a gravar la renta de una actividad
internacional. EI modelo OCDE se rige por el principio de “residencia”, es decir
favorece que las rentas se graven principalmente en los paises exportadores
de capital (hormalmente economias mas avanzadas). En cambio, el modelo
de Naciones Unidas se base en el principio de “fuente”, por el que las rentas
transnacionales tributarian esencialmente donde la empresa desarrolla la
actividad econémica (normalmente paises en desarrollo). La gran mayoria de
los CDI se han realizado bajo el modelo OCDE, que da ventaja a los paises
ricos.
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El Fondo Monetario Internacional ha advertido del perjudicial efecto que estas
desventajas estan creando a los paises en desarrollo, en algunos casos
pudiendo representar pérdidas de hasta el 50% en la recaudacioén por el
Impuesto de Sociedades.®

v) Sandwich Holandés y Doble Irlandés: rizar el
rizo

Consiste en la combinacion de la transferencia de royalties por la gestion de
intangibles junto con el aprovechamento de los vacios en los tratados fiscales
entre varias jurisdicciones. Asi, el sandwich holandés y el doble irlandés
conllevan la creacion de filiales en Holanda e Irlanda desde donde se factura
por un bien o servicio. Pero el beneficio se transfiere de Irlanda a Holanda, de
Holanda de nuevo a Irlanda y de Irlanda finalmente a un paraiso fiscal, para
aprovecharse de todos los tratados fiscales y conseguir que el beneficio final
se quede solo en el paraiso fiscal. El siguiente grafico explica el mecanismo.

Gréfico 8: Funcionamiento del Sandwich Holandésy e | Doble Irlandés

ESPANA

Un consumidor espanol compra un producto

La empresa que comercializa
el producto declara pérdidas:

El producto en realidad ha
sido fabricado en cualquier
lugar del mundo con costes
salariales muy bajos. Una
magquila de centroamérica,
una fabrica en Asia o en
Africa.. . Donde también se
pagaran pocos impuestos
porgue aqui si, el margen
real es muy bajo

3

Se pagan royalties muy
elevados, sobrevalorados
para vaciar de beneficios
la filial irlandesa.

Fuente: Elaboracién propia
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IRLANDA

icios. Aun
ueden llegar

Desde Irlanda, la empresa tiene que pagar a
otra empresa en Holanda, una sociedad
intermedia, por el derecho de uso de la marca a
un valor por encima delvalor de mercado. Estos
royalties estan exentos del pago de impuestos
por el tratado fiscal con Irlanda, por lo gue se
pagaran 0% impuestos en Holanda.

IRLANDA

no percibe mas que un % muy
pequefio por cada ventay
tiene que pagarun alto
precio a la empresa en Irlanda
por uso de marca, etc.
IMPUESTOS EN ESPARA: 0%

La empresa en Irlanda es en
realidad filial de una empresa
en Bahamas. Segun la
legislacion irlandesa, cuando
una empresa esta controlada
por gestores ubidados en
otro pais entonces los
beneficios pueden
transferirse al exterior sin
pagar impuestos.




Sin duda son las empresas tecnoldgicas las que —siguiendo el modelo
desarrollado inicialmente por Google- han desarrollado mayor sofisticacién en
la combinacién de estas diferentes estratagemas, tanto que se ha convertido
en un esquema replicable y reconocido. El resultado es que empresas como
Google llegan a pagar apenas un 2,4% sobre sus beneficios fuera de Estados
Unidos.”’

2.3 PARAISOS FISCALES: LA
ETERNA INDEFINICION
INTERNACIONAL

Por absurdo que parezca, el primer problema con los paraisos fiscales es la
falta de una definicion universal. Existen tantas interpretaciones como listados,
casi tantas como paises.

De manera general, los paraisos fiscales son territorios que
intencionadamente han adoptado una legislacidn con criterios que adnan
opacidad, baja o nula tributacion y falta de intercambio de informacién con
otras administraciones fiscales, especialmente favorable para los no
residentes. En el momento de constitucion de sociedades o apertura de
cuentas bancarias en estos territorios, nunca se exige que las empresas
tengan que desarrollar una actividad econdmica sustancial alli, son tan solo
“empresas pantalla” para derivar beneficios desde paises con impuestos mas
elevados hacia paises de baja o nula tributacion.

Asi por ejemplo, las Islas Virgenes Britanicas, un pequefio territorio del Caribe
tiene el record en densidad de empresas, 850.000 sociedades registradas, 30
por cada uno de sus 27.800 habitantes. Las Islas Caiman, por su parte, se
han convertido en el quinto centro financiero del mundo.*®

Una investigacion del Senado de Estados Unidos ha detectado como Apple ha
transferido durante los Gltimos cuatro afios hasta 74.000 millones de doélares de
beneficios a una filial en Irlanda que no tiene residencia fiscal en ningun pais del
mundo. Apple, que cuenta con un complejo entramado de filiales en muchos
paraisos fiscales, consigue asi no pagar practicamente impuestos en ninguno de
los paises donde opera, a pesar de ser uno de los principales grupos
empresariales del mundo.

Su posicién y dimension también le permiten negociar ventajosas condiciones
fiscales en muchos paises. Apenas 54 paises en el mundo tienen un PIB
superior a su volumen de negocio, por lo que es facil que se encuentre en
posicién de fuerza negociadora.

La Comision Europea ha abierto una investigacion sobre el caso de Apple en
Irlanda, por considerar que los acuerdos tan ventajosos que el Gobierno irlandés
esta concediendo a la empresa para pagar menos impuestos en Irlanda y en los
paises del entorno, vulneran los principios de plena competencia europea. Esta
investigacién también se extiende a las préacticas de Fiat en Luxemburgo y de
Starbucks en Holanda.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la investigacion realizada por el Senado de Estados Unidos™ y
de la informacién publicada por la Comisién europea.®

A pesar de los grandilocuentes discursos durante la reunion del G20 de 2009
sobre el fin de la era del secreto bancario, los avances son aun escasos en la
lucha contra los paral'sos.61 Utilizando fuentes del Banco Central de Suiza, un
estudio calcula que en 2013 y tan solo en Suiza, los espafioles ocultaban
aproximadamente 80.000 millones de euros.®? Si en 2007 el Fondo Monetario
Internacional (FMI) alertaba de que uno de cada cuatro euros que se mueve
en la economia mundial se oculta del fisco en estas zonas oscuras, vemos
gue aun hay queda mucho camino que recorrer. Sin embargo, es alentador
como el banco Crédit Suisse acaba de ser declarado culpable de fraude fiscal
por ayudar a sus clientes a evadir impuestos en Estados Unidos y obligado a
pagar una multa de 1.800 millones de euros.

¢, Qué son los paraisos fiscales?

Para Oxfam Intermon, la consideracion de paraiso fiscal que se maneja en
este informe se basa en el listado de paraisos fiscales del Observatorio de
Responsabilidad Social Corporativa, que a su vez recoge todos aquellos
territorios considerados asi por la OCDE, el Parlamento Europeo, la
legislacion espafiola segun recoge el Real Decreto 1080/91 y por dltimo, la
Tax Justice Network (TJIN), una coalicidn internacional de organizaciones que
trabajan por la justicia fiscal.

Los paraisos fiscales son territorios que intencionadamente han adoptado un
marco legal que cuente con las siguientes caracteristicas:

« Baja o nula tributacién

« Ventajas fiscales para los no residentes, sin neces idad de justificar una
actividad econémica sustancial y real

» Falta de cooperacién con otras administraciones tri butarias

e Opacidad : marcos legales que permiten la no identificacion de las entidades
registradas ni de sus titulares o propietarios de los activos

Basandose en estos criterios y considerando el peso de la actividad financiera de
cada territorio, la coalicién TIN ha creado un Indice de Opacidad Financiera,
clasificacién que es utilizada por las organizaciones sociales como listado de
referencia de paraisos fiscales.®

Segun la OCDE, ya no quedan territorios que puedan considerarse como
paraisos fiscales o territorios “no cooperadores” en su eufemistica jerga. La
OCDE elaboré en 2009 una lista negra de territorios “no cooperadores” y una
lista gris de territorios con intencién de cooperar pero sin el marco para hacerlo
aun. Como bastaba la firma de 12 tratados fiscales para el intercambio de
informacién con cualquier jurisdiccion del mundo, después de unos afios esta
lista ya esta oficialmente vacia, salvo una muy pequefia islita del pacifico. Ahora,
hay mas de 3.000 tratados firmados en el mundo, con muy escaso intercambio
de informacion fiscal, por lo que la opacidad y el secretismo caracteristicos de los
paraisos fiscales sigue en pie.

Fuente: Elaboracién propia en base a Oxfam y otras ONG como TJN o Eurodad.
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Vaya por delante que la constitucién de una filial en un paraiso fiscal no tiene
porqué ser forzosamente el resultado de actividades intencionadas de elusion
de impuestos. Es posible contar con una filial en Suiza o en cualquier otro
paraiso fiscal y tener una actividad econémica real, pero la gran mayoria de
empresas alli registradas no la tienen.

Paises de transito: paraisos de ida y vuelta

Los paraisos fiscales también permiten un juego de ida y vuelta con los
capitales, para aprovecharse de las condiciones ventajosas que muchos
paises conceden a la inversion extranjera. Asi es como mas de la mitad de la
inversion que llega a India proviene de paraisos fiscales y una cuarta parte de
Isla Mauricio.** Mas precisamente, el 40% de esta inversion (55.000 millones
de ddlares) proviene de un Unico edificio en Port Louis, la capital de estas
diminutas islas del Pacifico.”® La inversion sale del pais de origen hacia un
paraiso fiscal y regresa después amparada en la opacidad que estos
territorios le brindan, para beneficiarse de los incentivos y deducciones
fiscales creados con el fin de captar inversion extranjera.

Paraisos fiscales a la carta

La eleccidn del paraiso fiscal donde inscribir las filiales no se hace al azar,
sino que cada territorio cuenta con caracteristicas y tratamientos especiales,
gue los hacen ser elegidos en funcién de los esquemas que se estén
armando.

Delaware

Conocido como “el primer Estado” de los Estados Unidos, Delaware ofrece las
siguientes ventajas a las empresas que se quieran ubicar en él:

» Exencidn total de impuestos para empresa que no realicen ninguna
actividad en Estados Unidos.

» Cuenta con una legislacion mercantil muy flexible, con procedimientos
judiciales agiles y con tribunales altamente especializados en derecho
empresarial.

» Facilidades para la constitucion de sociedades, pudiéndose realizar todos
los trdmites online, sin necesidad de poner un pie en Delaware.

» No obligatoriedad de informar sobre la identidad de los accionistas en los
registros.

» Los expedientes, cuentas bancarias, inmuebles y actividad, de la empresa
no tienen que estar en Delaware, pudiendo estar en cualquier parte del
mundo.

Muchas empresas defienden su presencia en este Estado en base a la
“seguridad juridica” y el “expertise legal” que ofrece, mientras obvian las
ventajas fiscales y la opacidad.

Estas habilidades deben de ser un secreto muy compartido por las empresas
del IBEX35, ya que es el destino preferido para la apertura de filiales: 350 de
un total de 810 filiales estan registradas alli (ver capitulo 3 con méas detalle).
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Holanda

Si

bien es cierto que Holanda no cuenta con los niveles de opacidad y

secretismo bancario propios de los paraisos fiscales, las ventajas que ofrece
para minimizar el pago de impuestos lo hacen merecedor de esta
denominacion:

En Holanda, los holdings no tributan y no pagan impuestos por los
dividendos y ganancias que reporten sus filiales, siempre que se tenga una
participacién minima del 5%.

Para domiciliar un holding en Holanda basta con registrarlo y disponer de
una sede. Son las llamadas empresas de buzén o de apartado de correos
gue muchas veces no tienen ni empleados.

Holanda es el pais con mayor nimero de acuerdos para evitar la doble
imposicion, gracias a los cuales los beneficios se declaran y tributan en
Holanda, y el dinero pasa a ser un capital totalmente limpio y libre para
circular.

Luxemburgo

El

Gran Ducado de Luxemburgo ha hecho gala desde hace afios de apostar

por la competencia fiscal, es decir, tratar de atraer mas inversion extranjera a
base de ofrecer ventajas fiscales:
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Los niveles de tributacién son bastante bajos, especialmente para
empresas del sector financiero, holdings, y empresas aseguradoras, que
ademds cuentan con unas exigencias financieras mas laxas que en otros
paises europeos.

Luxemburgo no cumple con los estdndares minimos de transparencia
financiera, como un registro de propietarios reales de rentas, cuentas y
empresas, o la existencia de un mecanismo de intercambio de informacién
fiscal con otros paises. La OCDE suspende a Luxemburgo en
transparencia en su revision entre pares (analizando mas de 50 territorios)
dentro del Foro Global por la Transparencia y el Intercambio de Informacion
con fines fiscales.®

Los “Tax Rulings” o acuerdos fiscales bilaterales entre empresas y
gobiernos, son sin duda el aspecto méas polémico con respecto a
Luxemburgo. El caso conocido como Lux Leaks®’ revelado por el Consorcio
Internacional de Periodistas de Investigacion (ICIJ) en noviembre de 2014,
detalla cédmo la administracion tributaria luxemburguesa negocio con
grandes empresas transnacionales para disefiarles acuerdos fiscales a
medida. Con la asistencia de la consultora PriceWaterhouseCoopers entre
otras, el Gobierno luxemburgués firmo6 acuerdos secretos con casi 340
multinacionales entre 2002 y 2010 para beneficiarse de "estructuras
fiscales complejas disefiadas para crear reducciones drasticas en los
impuestos”, como indica el ICIJ. De esta forma, algunas de estas empresas
consiguieron tributar apenas un 1% por sus beneficios en el Impuesto de
Sociedades. Y estos no son mas que la punta del iceberg, son tan solo los
casos que han sido hechos publicos en el marco de la investigacion del
ICIJ. El resto, siguen siendo secretos.

La Comisién Europea considera que estos acuerdos pueden estar
vulnerando los principios del mercado Unico, por suponer una competencia



desleal. Por lo pronto, ha lanzado una investigacion sobre Amazon en
Luxemburgo.®®

Islas Caiman

Se trata de unas pequefias islas del Caribe, con una superficie 30 veces
menor que la de la Comunidad de Madrid y apenas 56.000 habitantes. Sin
embargo, en uno solo de sus edificios, conocido como UglandHouse, hay
15.000 empresas constituidas. De él, el Presidente Obama dijo que o se trata
del edificio mas grande del mundo o del mayor paraiso fiscal.*®

» Entidades financieras de todo el mundo (también espafiolas) han elegido
de forma casi unanime este territorio como la base desde la que realizar
emisiones de ciertos productos financieros, como acciones preferentes y
eurobonos. La razon de ello es que es el pais cuenta con una normativa
mercantil con gran flexibilidad y con ventajas fiscales.

» Lainversion desde Espafia hacia las islas Caiman se ha multiplicado por
89 este Ultimo afo (como se detalla en el capitulo 3). Segun los bancos, si
estas emisiones se hubiesen realizado desde Espafia, los rendimientos
gue hubiesen generado habrian tenido que sufrir una retencion fiscal que
les habria restado competitividad en relacion a otras emisiones similares en
el mercado. Al emitirse desde un territorio de escasa o nula tributacion se
salva este “inconveniente”, evitAndose que a estos productos se les aplique
una retencién a cuenta de los impuestos esparioles, como hubiese pasado
de emitirse desde Espafia.

Las ETVE, Espafia como paraiso fiscal

Las Empresas de Tenencia de Valores Extranjeros (ETVE) son una figura
societaria equiparable a las sociedades holding de Holanda y Luxemburgo.
Fueron concebidas a mediados de los afios 90 para atraer capital extranjero y
su atractivo radica en que los dividendos y ganancias de capital estaran
exentos de impuestos, tanto a la entrada como a la salida de Espafia.” El
Ministerio de Economia y Competitividad las define como “sociedades
instrumentales cuya existencia obedece a estrategias de optimizacion fiscal
dentro de un mismo grupo empresarial y en muchos casos sus inversiones
carecen de efectos econdmicos directos”, y canalizan una parte sustancial de
la inversién extranjera directa. El 30,9% de la inversion neta desde Espafia
hacia el exterior y el 22,1% de la que llega a nuestro pais es inversion no
productiva, a través de ETVE.

Una practica desfiscalizacion de los beneficios, a los que se afiade la
posibilidad de recibir ayudas y rebajas fiscales en Espafa por las pérdidas
declaradas (siendo una de las pocas legislaciones europeas que permite esta
ventaja aplicable a las sociedades holding). Las arcas publicas pierden por
esta via enormes cantidades de recursos que sin embargo no generan valor
real, ni en Espafia ni en terceros paises.

Ademas de las pérdidas de ingresos fiscales para las arcas publicas, las
ETVE también estan generando una competencia desleal con otros paises.
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Entre 2006 y 2010, un gran nimero de grandes grupos econémicos argentinos
eligieron trasladar su residencia a Espafia, bajo la forma de una ETVE que
controla una o varias filiales en Argentina, donde se desarrolla el negocio real.
De hecho, en 2011 la inversion espariola recibida desde Argentina crecié un
1.444%, para volver al afio siguiente a niveles similares a los que se habia
estado manteniendo hasta entonces.

De esta forma, esos grupos econémicos se aprovecharon de una doble ventaja.
Por un lado, a través de la ETVE no pagaron impuestos en Espafa. Por otro
lado, gracias al convenio de doble imposiciéon negociado entre los dos paises, los
accionistas o socios esparfioles de empresas en Argentina estaban eximidos de
pagar el impuesto a los bienes personales correspondiente a esa participacion.

El efecto resulté catastréfico para Argentina que dejé de recaudar 250 millones
de pesos y sin ningun rendimiento para Espafia, pero un negocio suculento para
las empresas y sus propietarios.

Cuando las autoridades fiscales argentinas detectaron este esquema de
planificacién fiscal, dieron de baja del convenio de doble imposicién firmado entre
Espafia y Argentina, la primera y Unica vez en la historia de ambos paises que
esto sucede. La renegociacion del convenio, que entrd en vigor el 1 de enero de
2013, incluye un cambio en el tratamiento impositivo sobre el patrimonio,
dividendos e intereses.

Fuente: Elaboracién propia desde articulos de prensa argentina publicados en 2012 cuando la AFIP
(Administracion Tributaria de Argentina) detecto estas practicas perjudiciales y se denuncio el
convenio entre los dos paises.

Hasta el 2003, el Unico criterio legal en Espafia sobre qué pais se considera
paraiso fiscal era que el pais en cuestion estuviese includido en el listado del
Real Decreto 1080/91 (de 1991) donde se enumeraban hasta un total de 48
paises. Suiza, por ejemplo, nunca estuvo en esta lista.

A partir de 2003 se introduce una nueva disposicion por la cual los paises que
firmen con Espafia convenios de intercambio de informacidén en material fiscal
o convenios de doble imposicion, dejarian de ser considerados paraisos
fiscales. Asi es como Espafia sigue adelgazando su lista oficial desde esa
fecha, a golpe de convenio. Desde 2010, paises como Luxemburgo, Panama,
Bermudas, Mdénaco y mas recientemente las islas del canal britanicas (Jersey,
Guernesey, Isla de Man) han dejado de ser considerados como paraisos
fiscales para Espafia, lo que supone facilitar las condiciones para las
empresas espafiolas cuyas filiales operan en esos territorios.”*

La transparencia sobre la elaboracion de esta lista, asi como en las
negociaciones del Gobierno al respecto, no es la norma. Aunque la lista es de
acceso publico, no esté al alcance de cualquiera que no sea un experto
conocedor de su ubicacion en la marafia de informacion institucional de la
Agencia Tributaria (AEAT) o del Ministerio de Hacienda.
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Una de las propuestas incorporadas en la reforma fiscal de diciembre de 2014
es la de revisar los tratados y convenios fiscales firmados por Espafia, para
comprobar en qué medida estan respondiendo a una voluntad real de
intercambio y acceso a la informacién. Esto podria suponer en el futuro una
nueva modificacion de la lista, con paises que podrian descolgarse en el caso
de no responder a las peticiones de informacién. Pero es sin duda un proceso
largo aun, sobre el que no hay claridad en cuanto a los criterios que el
Gobierno va a aplicar ni si de verdad modificard la lista final. Seria preferible
una revision completa del funcionamiento de estos tratados, junto con el
impacto que tienen en los paises en desarrollo, un analisis “spillover” (es decir
valorando la efectividad de su funcionamiento y el impacto que estos
convenios tienen en paises terceros) como también preconiza el FMI.”

De momento, la lista oficial espafiola sigue en vigor, sin que en ella aparezcan
jurisdicciones que juegan un papel predominante en los entramados de
ingenieria fiscal (Luxemburgo, Holanda, Suiza) y donde las empresas
espafiolas tienen una presencia predominante (ver capitulo 3, sobre la
presencia de las empresas espafiolas en paraisos fiscales).
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3 : CUANTOS IMPUESTOS
PAGAN LAS EMPRESAS DEL
IBEX35 Y DONDE?

“Los paraisos fiscales son un peligro para la sociedad.”

Fondo Monetario Internacional (FMI), 20117

Los datos de la vergiienza

e 34 de las 35 empresas del IBEX35 tienen presencia en paraisos fiscales,
contabilizando un total de 810 filiales en 2013, lo que significa un incremento
del 44% con respecto a 2012.* La inversién espafiola hacia paraisos fiscales
crecio en un 205% entre 2013 y 2014.”

« EI 26,4% de la inversidn espafiola en el exterior son préstamos de empresas
espafiolas a sus filiales.

« Lainversién espafiola en paraisos fiscales representa el 24% del total de la
inversion en el exterior, y un 12,4% es inversion circular (inversién que sale
de Espafia y regresa a Espafia después de haber pasado por un paraiso
fiscal).

« Segun la AEAT, el tipo efectivo que pagaron las grandes empresas en 2013
fue de 5,3% mientras que el de las PYMES fue el del 16%. Si la presion fiscal
efectiva de las grandes empresas hubiera sido al menos como la de las
PYMES, podrian haberse recaudado 8.227 millones de euros adicionales, el
equivalente a la inversion publica para la escolarizacion de 1.103.998
alumnas 'y alumnos.”®

Fuente: Elaboracién propia a partir de fuentes varias AEAT, MINECO, OXFAM INTERMON sobre el
comportamiento fiscal de las empresas del IBEX35 (ver anexos)

Es imposible saber cuanto pagan realmente las grandes empresas espariolas
en relacion a sus volumenes de actividad, partiendo de la informacion que
publican. Segun al cddigo tributario, a las grandes empresas les correspondia
pagar un 30% de Impuesto de Sociedades (ahora rebajado en cinco puntos en
dos tramos de aplicacion con la nueva reforma fiscal que entr6 en vigor el 1 de
enero de 2015).”” Segun los Gltimos datos desagregados de la AEAT para
2013, los grupos consolidados en Espafia pagan solo el 5,3% sobre su
resultado contable.” "

3.1 DE LA TEORIA A LA REALIDAD,
UN AGUJERO FISCAL

Existe una verdadera contradiccion entre la informacion que las empresas
publican (aquellas que la publican) sobre cuantos impuestos pagan, y la
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realidad de lo recaudado por el Estado. Ni siquiera parece que las grandes
empresas y la AEAT coincidan sobre este punto. De momento, lo Unico
seguro es que los datos de recaudacion sobre el Impuesto de Sociedades
siguen siendo muy bajos en Espania.

La baja recaudacion en el Impuesto de Sociedades es una de las principales
razones que explican la insuficiencia recaudatoria en Espafa. Entre 2007 y
2014 la recaudacién ha caido un 56,3%, lo que ha supuesto una pérdida de
ingresos de 25.234 millones de euros en la recaudacion de 2014, una
cantidad que permitiria duplicar las dotaciones para prestaciones por
desempleo asignadas en los Presupuestos Generales del Estado (PGE) para
este 2015.% Incluso en 2014, cuando mejora la recaudacion por IRPF e IVA
respecto al afio anterior, la de sociedades ha seguido disminuyendo.

Graéfico 9: Evolucién de la recaudacién en Espafia po  rtipos de impuestos
(2007-2014)

RECAUDACION POR TIPO DE IMPUESTO -
— TRIBUTARIOS
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Datos en millones €

Fuente: cuadro elaborado con Carlos Cruzado, presidente de Gestha, en base los informes anuales de
recaudacion de la AEAT hasta 2013 y las estimaciones de recaudacion para 2014 reflejadas en los
PGE2015

Las grandes empresas pagan muy pocos impuestos en Espafia en relacion
con su volumen de actividad, y su esfuerzo fiscal (lo que pagan en relacion a
sus beneficios) queda muy lejos del que realizan las PYMES o el resto de
ciudadanos, que conjuntamente aportan el 90% de la recaudacion total a las
arcas publicas.
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Graéfico 10: Variacién en la recaudacién en Espafiap  or tipos de impuestos (en
porcentaje, 2007-2014)
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Fuente: cuadro elaborado con Carlos Cruzado, presidente de Gestha, en base los informes anuales de
recaudacion de la AEAT hasta 2013 y las estimaciones de recaudacion para 2014 reflejadas en los
PGE2015

En teoria, a las grandes empresas les corresponde un Impuesto de
Sociedades del 30% (tipo nhominal sobre sus beneficios) y a las PYMES y
grupos no consolidados un 25%. Pero la realidad es muy diferente: lo que
realmente liquidan las grandes empresas por Impuesto de Sociedades
corresponde a un tipo efectivo (sobre sus beneficios contables) que oscila
alrededor del 5%, mientras que las PYMES y grupos no consolidados liquidan
a un 16% aproximadamente.

Gréfico 11: Tipo nominal y tipo efectivo de grandes empresas y PYMES (2009-
201)

35%
30%

25%
20%
15%
10%

5%

0%

TIPO TEORICO GRANDES EMPRESAS J| TIPO EFECTIVO GRANDES EMPRESAS

TIPO TEORICO RESTO EMPRESAS | TIPO EFECTIVO RESTO EMPRESAS

Fuente: AEAT, informe anual de recaudacion 2013 (Gltimo afio con datos desagregados para grupos
consolidados y no grupos)

Si las grandes empresas hubiesen soportado en 2012 una presion fiscal
similar a las de las PYMES y grupos no consolidados en el Impuesto de
Sociedades, del 16% en lugar del 5,3%, se hubiesen podido recaudar 8.227
millones de euros adicionales. Esta cantidad es equivalente al coste de la
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escolaridad de mas de 1.000.000 de estudiantes en 2012, o visto de otra
manera, hubiera permitido incrementar un 16% el gasto publico destinado ese
afio a educacion.®

Pero si las grandes empresas hubieran asumido una presion fiscal del 30%,
es decir el tipo nominal estandar que les correspondia, la recaudacion de los
grandes grupos se hubiese incrementado en 19.022 millones de euros, lo que
hubiera permitido multiplicar por nueve el actual presupuesto estatal destinado
a Servicios Sociales y Promocion Social en 2012 (era de 2.119 millones de
euros).®

Gréfico 12: Recaudacion real y potencial por Impues  to de Sociedades (2008-
2012)

TOTAL RECAUDADO 173.453 144.023 159.536 161.760 || 168.567
BENEFICIOS CONTABLES GRUPOS CONSOLIDADOS 104.086 94.882 95.076 81.120 77.106
IMPUE;’II:IZIIHI;;;OCIEDADES DEGRUPOS CONSOLII]A.I.:.I& ...... 5.517 6.095 4.754 3.122 4.110
EE e
TIPO NI.Z.I.I;‘;I.IHAII..“GRUPDS CDNSI]LIIJAI]I]S .............. 30% 30% 30% 30% 30%
RECAUDACION POR IMPUESTO DE SOCIEDADES SI L0S 28,465

GRUPOS CONSOLIDADOS PAGARAN EL TIPO NOMINAL (30%])

INCREMENTO RECAUDACIGN 25709 22.370

TIPO EFECTIVO EMPRESAS NO GRUPO 19,8% 13,2% 15,4% 158% || 16,0%
RECAUDACION POR IMPUESTO DE SOCIEDADES S LOS

GRUPDS CONSOLIDADOS PAGARAN EL TIPO EFECTIVO 20.609 12524 | 1u642 12.817

DE EMPRESAS NO GRUPO (16% EN 2012)

INCREMENTO RECAUDACIGN POTENCIAL 15.092 6.429 9.888 9.695

% INCREMENTO RECAUDACIGN TOTAL POTENCIAL 8,7% 4,5% 6,2% 6,0% 4,9%

Fuente: AEAT, informe anual de recaudacion 2013 (Gltimo afio con datos desagregados para grupos
consolidados y no grupos)®

Hoy en Espafia, 12 millones de personas se encuentran en riesgo de pobreza
y exclusion social®* y uno de cada cuatro nifios vive en la pobreza.®® Para
cualquier Gobierno, esta deberia la gran prioridad si se quiere gobernar para
defender un modelo de sociedad mas inclusiva y justa, que no cierra los 0jos
ante las necesidades de los mas vulnerables. La recuperacién de la capacidad
recaudadora en el Impuesto de Sociedades, especialmente de las grandes
empresas, con un compromiso firme de lucha contra la evasion y elusion fiscal
tiene un gran potencial recaudador y de recuperacion de la equidad.

¢, Cuanto dicen las empresas que pagan por el
Impuesto de Sociedades?

La informacién que las empresas del IBEX35 hacen publica sobre el pago de
impuestos es opaca. Es materialmente imposible determinar cuanto pagan
realmente, incluso después de haberlas consultado una a una en el marco de
este estudio para desentrafiar la més que confusa informacion publica. Sélo
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14 de las 35 empresas informan, publican, o nos han facilitado este dato, pero
no explican como se calcula por lo que no podemos extraer conclusiones
consistentes.

El “tipo efectivo” en el Impuesto de Sociedades se ha convertido en una
definicién escurridiza, en la que las empresas ni siquiera parecen estar de
acuerdo con la administracion. La AEAT calcula el tipo efectivo sobre el
resultado contable, aplicando la cuota liquida positiva (lo que de verdad
liquidan las empresas ese afio a Hacienda) sobre su resultado contable
positivo (los beneficios de la empresa, después de los ajustes y exenciones
contables). Por su parte, la informacion que facilitan las empresas del IBEX35
sobre su tipo efectivo es todo un misterio, cada una aplica criterios diferentes
y no consistentes entre ellos.

El Banco Santander, la segunda empresa espafiola por volumen de
facturacion, informa en sus cuentas anuales de 2013 que paga un tipo
efectivo del 27,6%, lo que segun la empresa supone 2.110 millones de euros
de impuestos sobre beneficios en el ejercicio (datos 2013).%° Telefonica
reporta para el mismo ejercicio, un gasto por impuestos sobre beneficios de
1.311 millones de euros, lo que segun la empresa representaria un tipo
efectivo del 20,1%.%" De ser asi, solo estas dos empresas estarian sumando
del 83,2% del total recaudado de grandes grupos por la AEAT en 2013,
cuando en realidad hay 24.000 empresas declarantes ese afio. Asi es que la
informacion propia que facilitan las empresas del IBEX35 sobre el tipo efectivo
es cuanto menos sorprendente, y no parece coincidir con la definicion ni lo
con los datos de recaudacion de la AEAT.

Graéfico 13: Tipo efectivo en el Impuesto de Socieda  des de algunas empresas
del IBEX35

NOMBRE USUAL TIPO EFECTIVO DECLARADO

ACERINOX 50,0%
ACS 33,0%
| AMADEUS || 32,3% |
| BANKINTER || 27,6% |
BBVA 2,9%
FERROVIAL 19,0%
| GAS NATURAL || 22,0% |
RED ELECTRICA 21,7%
REPSOL YPF 43,3%
| SACYR VALLEHERMOSO || -43,4% |
BANCO SANTANDER 27,6%
TECNICAS REUNIDAS 15,0%
| TELEFONICA || 20,1% |

| VISCOFAN || 19,8% |

Fuente: Memorias de sostenibilidad de las empresas e informacién facilitada a Oxfam Intermén
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Otros favores regulatorios: activos diferidos... 0
“pan para hoy”

En realidad, el disefio tributario es como un traje a la medida de los intereses
y necesidades de los grandes grupos. Los sucesivos cambios regulatorios y
medidas de “alivio” fiscal para compensar los efectos de la crisis en las
grandes empresas han comprometido la capacidad recaudatoria del Impuesto
de Sociedades, y por tanto, la inversion publica en politicas sociales. Mientras,
el resto de la cuidadania espafiola soportaba dréasticos recortes y un
incremento general en la presion fiscal.

Una de estas oscuras ventajas son los activos por impuestos diferidos (DTA,
Deferred Tax Agreements en inglés). Son derechos que permiten a
determinadas empresas deducirse carga fiscal no solo en el ejercicio en el
gue se declaran sino incluso en ejercicios futuros. Se convierten asi en
activos fiscales a favor de la empresa, como una deuda futura que la
administracion mantiene con ellas.

Pero por su dimensién, son un auténtico agujero negro para las arcas
publicas, que quiebra el principio de suficiencia recaudatoria y que va a
condicionar la capacidad recaudatoria en Espafia incluso durante los proximos
anos.

El uso de activos diferidos ha aumentado un 90% entre 2009 y 2012.% Se
aprobaron en el momento algido de la crisis, para compensar a grandes
bancos que estaban comprando cajas y otros bancos mas pequefos y con
muchas pérdidas por lo general. Asi, estas entidades han logrado contabilizar
créditos fiscales para el futuro, pudiendo deducirse mas adelante importantes
cantidades de la contribucion fiscal que les corresponderia. Y de esta manera,
con “premios” fiscales regalo de la administracion, han absorbido las pérdidas
generadas por esas operaciones, y el Estado dejara de ingresar en el futuro
esas deducciones.

Gréfico 14: Activos fiscales diferidos de las empre sas del IBEX35y
recaudacion por Impuesto de Sociedades (en millones de euros, 2009-2013)

LR CREDITOS
90.000 FISCALES
EMPRESAS
80.000 IBEX35
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000 TOTAL
20.000 —_ - RECAUDADO
POR IMPUESTO
10.000 DE SOCIEDADES

T 2013 |

Fuente: informe anual de recaudacion tributaria de la AEAT 2013 y andlisis de la informacion publicada en
las memorias de sostenibilidad y cuentas anuales de las empresas del IBEX35
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Para el conjunto de empresas del IBEX35, los activos fiscales en 2013
alcanzaron la escandalosa cifra de 89.531 millones de euros, de los que el
55% corresponde a los seis principales bancos.?® Un importe equivalente a
casi cinco (4,5) veces el total recaudado por el Impuesto de Sociedades en
2013 (19.945 millones de euros). Solo un banco, el Santander, cuenta con
unos activos fiscales por valor de 21.069 millones de euros, superiores a la
recaudacion total del Impuesto de Sociedades en 2013 y equivalentes al 60%
del gasto financiero para hacer frente a los intereses por la deuda publica
previsto en los PGE2015.

3.2 LA INVERSION ESPANOLA Y LOS
PARAISOS FISCALES

Cuando la inversidn extranjera que llega o sale de Espafa lo hace a través de
un un pais intermedio, generalmente lo hace por un paraiso fiscal, porque
elige vehiculos para esa inversion que son fiscalmente atractivos. Sea el
paraiso que sea, el resultado es una menor tributacion.

Por lo tanto, la elevadisima vinculacion que la inversién espariola tiene, tanto
de entrada como de salida, con paraisos fiscales sélo se explica por motivos
de “optimizacion fiscal”. Mas aun cuando se trata de inversion “circular” o de
“ida y vuelta”: uno de cada diez euros de inversion que sale de Espafia'y
regresa a Espafia después de haber pasado por algun paraiso fiscal con
jugosas ventajas. Asi es que, paradéjicamente, Espafia es el segundo
inversor extranjero en Espafa

Estos “vehiculos fiscales especiales” se aprovechan de la falta de
armonizacion entre los tratados fiscales (el “treaty shopping” del que
hablabamos antes) junto con regimenes muy ventajosos para la creacion de
estructuras holding o los rendimientos del capital, por ejemplo. La
combinacién de todas estas précticas es letal para las arcas publicas, y los
volimenes de inversion extranjera, de entrada o salida, no son mas que un
claro reflejo de lo ancladas y generalizadas que son estas practicas.

« Lainversién espafiola hacia paraisos fiscales aument6 un 205% en menos de
un afio (con datos de enero a septiembre 2014)

e Lainversion en paraisos fiscales representa el 24% del total de la inversion
en el exterior.

» El paraiso fiscal predilecto de la inversion extranjera desde Espafia son las
islas Caiman, que ha atraido en el ultimo afio 1.969 millones de euros, 89
veces mas que el afio anterior. Este importe es superior al actual presupuesto
estatal destinado a Servicios Sociales y Promocioén Social para el afio 2015,
de casi 1.840 millones de euros.

e Mas de la cuarta parte de la inversion espafiola en el exterior (el 26,4%) son
préstamos a empresas del mismo grupo, por lo que puede haber riesgos de
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préacticas de subcapitalizacién. Las empresas espafiolas parecen invertir en el
exterior para prestarse a si mismas.

« EI56% de la inversion que llega a Espafia proviene de paraisos fiscales. En
los Ultimos 20 afios (entre 1993 y 2013) se ha multiplicado por 6.

e Casila mitad (48%) proviene so6lo de Holanda y Luxemburgo

« Lainversién que llega a Espafia a través de Holanda es 1,5 veces superior a
la que directamente llega desde empresas holandesas. La proporcion es de 1
a 3 en el caso de Luxemburgo.

« EI 71% de la inversién que llega a Espafia desde Estados Unidos no lo hace
directamente, sino a través de un pais de transito (paraiso fiscal)

« Espafa es, entonces, el segundo “inversor extranjer 0" en Espafia: un
12,4% de la inversién que llega a Espafia desde un paraiso fiscal como
inversiéon extranjera proviene realmente de nuestro pais.

Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del Ministerio de Economia y Competitividad.*

Las empresas del IBEX35 en paraisos fiscales:
juntas y revueltas

Los resultados del analisis de la informacién publicada por las empresas nos

permiten detectar un total de 810 filiales de empresas del IBEX35 en paraisos
fiscales. Las empresas con mayor presencia son Arcelor Mittal con 58,3% de

sus filiales radicadas en paraisos fiscales y el Banco Santander con 182
filiales, un 19,5% del total del grupo.

Los destinos favoritos de las empresas del IBEX35 para reducir al maximo sus

cargas impositivas son:

» Delaware: desde 2010 es el destino preferido para las filiales en paraisos
fiscales de empresas IBEX35. Se han identificado 352 en 2013, casi

duplicando las del afio anterior. La gran mayoria de ellas estan registradas

en tan solo dos direcciones postales, dos edificios no muy grandes en los
gue deben de compartir todas las instalaciones a pesar de ser
competidoras directas entre si. En el 2711 Centerville Road, Wilmington,

nos encontramos con 125 filiales de empresas del IBEX35 registaradas. Y
no muy lejos, en el 1209 Orange Street, Wilmington, New Castle, un edificio

de un solo piso con 285.000 empresas domiciliadas,™ entre ellas 136
filiales de empresas del IBEX35.

» Holanda: es el segundo territorio con mas filiales (122).

» Luxemburgo : con 62 filiales, una cifra que se ha mas que duplicado en los

dos ultimos afios.

» Oftros paraisos fiscales utilizados comunmente por empresas del IBEX
son Irlanda (56), Suiza (25), Hong Kong (24) y las islas Caiman (22).
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3.3 ENTRAMADOS SOCIETARIOS:
SEGUIR LA PISTA

La estructura de propiedad de un grupo de empresas es como un mapa que
expone todas las empresas que pertenecen al grupo y su relaciéon de
propiedad desde la empresa matriz hacia el resto de filiales.

Entre estos dos niveles, pueden existir diferentes empresas interpuestas, a
menudo con la forma juridica de holding, o sociedades de cartera, cuya Unica
razon de ser consiste en ser propietaria de acciones de otras empresas y
llevar a cabo su control y gestion. En muchos casos, esta funcién de control y
gestion es real, aunque en muchos otros es totalmente inexistente. La
sociedad holding se utiliza entonces como empresa pantalla, y no es mas que
una forma juridica sin empleados, vacia de contenido y de actividad, que se
interpone entre la casa madre y las filiales que si desarrollan actvidad real en
algun lugar del mundo. Su cometido: desviar beneficios con distintos fines,
ocultar la propiedad real de la empresa, interferir en los niveles de
responsabilidad que se asumen, etc. En resumen, menor responsabilidad y
menores impuestos.

Algunos entramados de empresas muestran holdings que se suceden en
cascada, es decir, un holding propietario de otro holding que a su vez es
propietario de otro holding, y asi sucesivamente en los diferentes niveles, en
un sistema similar a las mufiecas rusas, donde cada cascardn no contiene
mA&s que otro cascardn que contiene al siguiente.

Mapas de empresas

No es tarea facil rastrear toda esta estructura de propiedad partiendo de la
informacion que las empresas del IBEX hacen publica. Sélo algunas de ellas
facilitan la informacién en sus cuentas publicas lo que nos ha permitido
reconstruir algunos esquemas y estructuras de propiedad.

Paraddjicamente, los casos que aqui mostramos (Telefénica, Mapfre y
Abengoa) son los que ofrecen mayor transparencia. Hemos ido
reconstruyendo la estructura de propiedad de las empresas entre su casa
matriz y las filiales en paraisos fiscales, a partir de la informacién puablica
disponible. Sélo hemos logrado reconstruirlo para estas tres empresas, y en
cierta medida para Abertis. Estos casos que hacemos visibles son solo
posibles gracias a un ejercicio de divulgacion de la informacion por parte de
estas empresas, que hay que valorar positivamente. Ha sido imposible
reconstruir un ejercicio similar con el resto de empresas, aunque algunas
tienen una presencia en paraisos fiscales mucho mas abultada que las que se
exponen aqui. Habria que preguntarse qué trasfondo hay para que opten por
no facilitar esta informacion, por ejemplo el banco Santander con el mayor
namero de filiales en paraisos fiscales (182 en total) o Arcelor Mittal que tiene
la mitad de sus filiales registradas en paraisos fiscales.
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La estructura corporativa de TELEFONICA revela que el grupo mantiene
muchas sociedades holding en Holanda, como son Latin America Cellular
Holdings BV, Ecuador Cellular Holdings BV, Telefénica Chile Holdings BV, y
Guatemala Cellular Holdings. El hecho de que el nombre de muchas de estas
empresas haga referencia a paises latinoamericanos, y que éstas estén
interpuestas entre la filial que opera en ese pais y la empresa matriz del grupo
en Espanfa, parece sefialar que los actividades de la compafia en esos paises
se canalizan a través de una sociedad holding holandesa. Ademéas de las
mencionadas, el grupo cuenta con al menos otras cinco sociedades holding
en Holanda, asi como otras filiales que declaran realizar actividad financiera
en Irlanda, Luxemburgo y Delaware.

Este es un detalle de parte de la estructura de propiedad del grupo Telefénica
en el que se muestran estas filiales.

Gréfico 16: Mapa de Telefénica

Latin American Tc\c(omm Vmwzohrn CA.
CeIIIlI Idings, B.V. l I

I.I Otecel, S.A.
[Ecuad
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I.I Telefonica Brasil, SA
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Telefonica GLobal Activities
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)

a Finance USA- Compaiiia internacional
/ l l de T lewmﬂnlmcml\es S A
diacion Financiera)

i Telefénica Internacional, S.A.U. Tc\c(umm de Arqmmrn SA
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Telefonica Luxembourg oni I: ‘ Paraiso Fiscal
Holding, S.a.r.L. mburg Realiz:

(Lwem ciedad Holding) ) (W) | Fiial operativa

Fuente: Elaborado a partir de la informacion de Telefénica en sus Memorias Anuales 2013. % Para mas
informacion, consultar el mapa completo de presencia en paraisos fiscales en el Anexo XX.
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ABENGOA mantiene una estructura corporativa de una inmensa complejidad
y con una gran proliferacién de filiales en paraisos fiscales. En total el grupo
cuenta con 61 filiales en hasta 9 paises considerados paraisos fiscales.
Destaca especialmente la presencia en Delaware, donde tiene radicadas 35
filiales, 13 de ellas en el mismo domicilio (2711 Centerville Road, Wilmington),
y otras cinco que también comparten direccién, 1209 Orange Street,
Wilmington, New Castle. El entramado empresarial de Abengoa revela hasta
siete niveles de propiedad en cascada, tal y como aparece publicada en sus
memorias de sostenibilidad, de los que no se dispone informacién suficiente ni
para determinar su actividad ni su razén de ser.

Abengoa US Holding LLC es la matriz en Estados Unidos y, a partir de ella se
inicia una sucesion de empresas de responsabilidad limitada (Limited Liability
Companies), propietarias de la que tienen inmediatamente por debajo. En el
altimo nivel aparecen las filiales que realizan actividad productiva real, aunque
el hecho de que estén registradas en Delaware pueda indicar lo contrario.
Muchas de estas filiales estan registradas en mas de un domicilio
estadounidense, uno donde realizan la actividad y otro a efectos fiscales.
Ademas, se da el caso de que las tres Ultimas filiales que aparecen en la
cadena de en medio del grafico, Abeinsa LLC, Teyma Construction USA LLC
y Abener Teyma Mojave General Partnership comparten el mismo domicilio de
2711 Centerville Road, Wilmington mencionado anteriormente.

Gréfico 15: Mapa de Abengoa

I Abengoa Bioenergy Holdco, Inc nc. Water Holding USA, inc
(Dolawars) (Dolaware)

i Athgua Solar, LLC.
Delavere

i Abengoa SP Holdings, LLC.
(Delavar)

— X | paraiso Fisal
i Flen Solr oldings, LG ojava General Partnershi
(Delaware) |.| Filial Operativa

Fuente: Elaborado a partir de la informacion de Abengoa en sus Memorias Anuales 2013. % Para mas
informacion, consultar el mapa completo de presencia en paraisos fiscales en el Anexo 7.
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MAPFRE prefiere ubicar las sociedades holding de las que dependen sus
filiales latinoamericanas en Uruguay y en Panama, ambos paises paraisos
fiscales segun el listado de referencia que Oxfam utiliza, basada en el Indice
de Secretismo Financiero de Tax Justice Network (ver anexo con listado
paraisos fiscales) Asi, para su actividad en Centroamérica, las filiales en
Honduras, Panama y El Salvador dependen de Mapfre Mundial Holding S.A.
ubicada en Panama, y las de Nicaragua, Guatemala y Costa Rica, dependen
de Mapfre América Central, también radicada en Panama, que a su vez
depende de la ya citada Mapfre Mundial Holding S.A., como se comprueba en
el grafico siguiente.

Gréfico 17: Mapa de Mapfre
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Iil MAPFRE Nicaragua lil MAPFRE Guatemala li' MAPFRE Costa Rica
(Nicaragua) (Guatemala) (Costa Rica)

I.l Filial Operativa

Fuente: Elaborado a partir de la informacion de Mapfre en sus Memorias Anuales 2013.** Para mas
informacion, consultar el mapa completo de presencia en paraisos fiscales en el Anexo 7.

En cambio la presencia en Sudamérica se instrumenta a través de Uruguay:
las filiales en Brasil dependen de Fancy Investments, S.A. y las de Colombia
de Apoint S.A., ambas domiciliadas en Uruguay. El grupo asimismo mantiene
otras filiales en paraisos fiscales, como Delaware, Malta, Puerto Rico y
Jordania.
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4 RESPONSABILIDAD
FISCAL, RESPONSABILIDAD
SOCIAL

« 0%: ninguna empresa informa sobre la estrategia o politica fiscal del grupo.

« 17% de las empresas (6 de 35) dicen disponen de politicas, responsables y
procedimientos, pero sin presentar evidencias de su existencia.

« 10% de las empresas presentan informacién de cuanto pagan y donde pagan
detallada por paises.

< 1 empresa solamente, Endesa, presenta informacion fiscal de cierta
relevancia, segun el conjunto de los indicadores medidos para la elaboracion
de este informe.

« 0%: ninguna empresa informa sobre las subvenciones recibidas en ningln
lugar del planeta.

Fuente: Elaboracién propia a partir del andlisis de las cuentas anuales y las memorias de
sostenibilidad de las empresas. Ver detalle de toda la metodologia y andlisis en Anexos.

No puede entenderse la responsabilidad social de las empresas sin incluir la
responsabilidad fiscal. La Comision Europea define la Responsabilidad Social
Corporativa como “la responsabilidad de las empresas por sus impactos en la
sociedad”.®® ¢ Dénde queda entonces esta responsabilidad cuando la empresa
utiliza intencionadamente las incoherencias y agujeros del sistema fiscal
(nacional e internacional) para reducir su factura fiscal al minimo, privando al
conjunto de la sociedad de recursos fundamentales para financiar politicas
sociales? No puede eludirse que el comportamiento fiscal de las empresas es
una parte intrinseca de su politica mas amplia de responsabilidad y el mero
cumplimiento de la legalidad fiscal no es suficiente.

4.1 POLITICA FISCAL EN LA
EMPRESA

En conjunto, las empresas del IBEX35 estan lejos de tener un comportamiento
fiscal que podamos etiquetar como responsable, aun actuando dentro de los
limites de la legalidad.

La ausencia de una politica fiscal coherente en la empresa conlleva un riesgo,
tanto desde el punto de vista reputacional como del de la pura operativa de la
empresa. Sin embargo son pocas las empresas del IBEX35 aun que dicen
disponer de una estrategia o politica fiscal propia, y ninguna la hace publica,
tan solo un 17% del total, es decir apenas 6 de las 35 empresas. Varias
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empresas establecen de forma publica un “compromiso fiscal responsable”,
pero esto no se ve reflejado en la gestion de la empresa o en politicas y
estrategias publicas que sean evaluables.

Gréfico 18: Politica fiscal de las empresas del IBE X35

T

EMPRESAS 17 @&

EMPRESAS | |
NO MENCIONAN DISPONER DE UNA POLITICA PUBLICAN UN COMPROMISO
0 ESTRATEGIA FISCAL PROPIA, CON DETERMINADOS PRINCIPIOS, PERO
0 CON ESCASO CONTENIDO Y SIN EVIDENCIAS CON ESCASO CONTENIDO
DE CUMPLIMIENTO. Y SIN EVIDENCIAS DE CUMPLIMIENTO.

Fuente: Elaborado a partir de la informacion disponible en las memorias anuales de las empresas

El “Cédigo de Buenas Préacticas Tributarias™®, auspiciado por la

administracion pero al que se han adherido apenas la mitad de las grandes
empresas, se enarbola como prueba de compromiso, sin que las empresas
expliquen después como lo ponen en practica. Y la realidad es que muchas
empresas, en dmbitos informales, acaban reconociendo la insuficiencia de
este Cddigo donde por ejemplo el grupo de trabajo sobre precios de

transferencia ni siquiera se ha convocado en estos dos ultimos afios, a pesar

de estar en el corazon del debate sobre la reforma fiscal internacional
(proceso BEPS).

En Espafia, el Gobierno por fin habla de responsabilidad fiscal. La nueva Ley de
Sociedades de Capital que ha empezado a aplicarse el 1 de enero de 2015 hace
responsable al Consejo de Administracion de las empresas la aprobacién de las
operaciones que conlleven riesgos fiscales, incluida la creacion de filiales en
paraisos fiscales.

Esta ley afectara al 80% de las empresas espafiolas y a todas las del IBEX35.
Otros paises como Estados Unidos aplican normas similares, pero el resultado
no ha supuesto un cambio tan significativo. No ha impedido, por ejemplo, que el
Bank of America cuente con mas de la mitad de sus filiales en paraisos fiscales
en este idilico territorio (143 de un total de 246).°” Quizas fuera méas correcto que
se llamara Bank of the Cayman Islands.

Es fundamental acompafar esta medida de otros cambios con mayor calado, y
gue supongan una mayor cooperacion fiscal internacional. Pero al menos la
responsabilidad fiscal dejara asi de considerarse como un asunto meramente
técnico y se reconocerd como un aspecto de gestion sobre el que responder e
informar.

Fuente: BOE, 4 de Diciembre de 2014%
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4.2 LA (DES)INFORMACION FISCAL:
TRANSPARENCIA LA JUSTA

Mas que informar, parece que las empresas del IBEX35 se afanan por
despistar. Al caos que ya hemos visto anteriormente sobre el resultado
contable y fiscal de las empresas hay que afiadirle la escasa desagregacion
de la informacioén por paises. Es decir, es materialmente imposible saber
cuanto pagan, ni dénde (ni en Espafia ni en los paises donde operan)
partiendo de la informacion publica que facilitan.

Solo nueve de las empresas del IBEX35 disponen publicamente de cierta
informacion en sus cuentas anuales, pero con un bajo nivel de desagregacion
por pais. Y tan solo una mas nos facilito la informacion en respuesta al
cuestionario enviado. En total, apenas un tercio del conjunto de empresas
asoman la cabeza en materia de transparencia fiscal. Y s6lo dos, BBVA (74%)
y Telefonica (53%), aportan datos para al menos la mitad de los paises donde
estan presentes. Honrosa posicién en un mar de oscuridad.

Si comparamos la informacion que el BBVA facilita con respecto a los bancos
franceses (ver en el capitulo 5 las propuestas en la agenda internacional),
gueda claro que en Espafia estamos muy atras de los estandares mas
avanzados en materia de transparencia e informacién. El caso francés es una
prueba clara de que las revoluciones, si vienen, es porque se produce un
cambio regulatorio.

El Ministerio de Hacienda ha anunciado que a partir de 2016 las empresas se
“desnudaran” ante la administracion, siguiendo la estela del BEPS.” Es la
medida estrella dentro del proyecto BEPS y anunciada como un cambio
revolucionario, pero las condiciones que estan aplicando haran que la
transparencia no se convierta en la nueva normalidad.

Solo las empresas que facturen mas de 750 millones de euros se veran
obligadas a este cumplimiento. Este umbral es claramente demasiado elevado y
no lograra que la transparencia sea un principio determinante. Solo afectara a
183 de las 24.000 grandes empresas declarantes en Espafia (las empresas del
IBEX35 si estarian incluidas). Pero no es mas que un 0,76% del conjunto de
grandes empresas, un 0,0053% del total del tejido empresarial registrado en
Espafia.'® El esfuerzo de transparencia deberia estar mas generalizado. Seria
recomendable rebajar este umbral, para que un mayor nimero de empresas
estén sujetas a esta misma exigencia, permitir que esta informacion sea publica
y garantizar que los paises en desarrollo accedan a ella directamente y no por la
via de convenios o tratados de intercambio de informacion.

Fuente: BOE, 4 de Diciembre de 2014101 y lineas directrices de la OCDE para la implementacion del
reporte financiero pais por pais en el proceso BEPS102

No ha sido posible encontrar un solo dato proveniente de las empresas del
IBEX35 sobre las subvenciones o beneficios fiscales recibidos ni en Espafia ni
en ningun lugar del mundo donde operan. Y las empresas informan de
manera muy desigual en cuanto a los expedientes de litigios fiscales abiertos
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en los paises donde operan, a pesar de las elevadas cuantias que en algunos
casos pueden estar en discusion.

Telefonica, por ejemplo, tiene expedientes abiertos al menos desde los
ultimos cuatro afios por diferencias con las administraciones tributarias de casi
todos los paises en los que opera, tanto en América Latina como en Europa o
Estados Unidos.'® Y otras, como Grifols, con un encomiable optimismo
afirman que “la direcciéon no espera que surja ningun pasivo signifcativo

derivado de las inspecciones”.**

Lo curioso es que si las empresas son un tanto “reacias” aparentemente a
mostrar cuanto pagan realmente, si que esté creciendo el interés por contar el
impacto que su actividad econdmica tiene, la “contribucion social” y el impacto
que ésta representa.

Aungue aun hay mucha heterogeneidad en cémo las empresas hablan de sus
practicas fiscales, el modelo que va imponiéndose es el Total Tax Contribution
(TTC) o Contribucién Fiscal Total disefiado por la consultora PriceWaterhouse
Coopers (PWC). El BBVA elabora esta informacion segun este modelo y, aunque
tanto Repsol, como Inditex y Telefonica utilizan una metodologia propia, se
basan fundamentalmente en este mismo formato.

Lo que PWC pretendia con esta metodologia era mostrar la gran contribucion
fiscal que las empresas realizaban, sumando todo el conjunto de impuestos que
la empresa transferia al Estado, ya sea los directamente soportados como los
meramente transferidos.

Atendiendo a criticas y reclamaciones, la metodologia se ha ido depurando pero
sigue presentando inconvenientes que la hacen insuficientemente fiable. No es
exhaustiva con la presencia geografica (méas bien por zonas, lo que distorsiona y
sigue ocultando informacion clave). Y aunque ahora desagrega por tipos de
impuestos, sigue ofreciendo el importe total de impuestos pagados generando
una imagen a veces confusa entre lo que es genuina aportacién de la empresa y
lo que la empresa recauda para trasladar al fisco pero sin que suponga una
carga efectiva para ella (aportaciones de trabajadores, consumidores,
proveedores, etc).

Aun y todo, es mejor que nada, y un ejercicio sano que las empresas empiecen a
perderle el miedo a contar lo que pagan (o lo que no pagan), aunque estemos
lejos de un estandar de transparencia.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién publicada sobre la metodologia por PWC y el
andlisis de la informacién publica de las empresas del IBEX35

También existe una clara reticencia por parte de las empresas a informar
sobre quiénes son sus asesores en materia fiscal. De las 35 empresas, 19 no
hacen publico ni nos han comunicado a quién encargan la asesoria fiscal. Sin
embargo, el escandalo desvelado por el Consorcio Internacional de
Periodistas de Investigacion (ICIJ) ha puesto de manifiesto cémo las
empresas auditoras y en particular las cuatro grandes (PWC, EY-
Ernst&Young, Deloitte, KPMG) han estado facilitando negociaciones con el
Gobierno de Luxemburgo para conseguir ventajas fiscales para un gran
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namero de multinacionales de todos los sectores, desde Pepsi a Skype o
Disney entre muchas otras.

Estas cuatro grandes consultoras, en particular, concentran un enorme poder
y con frecuencia son quienes asesoran a las grandes compaiiias en sus
esquemas de planficacion fiscal o en las negociaciones con gobiernos para
lograr rebajas tributarias considerables. La informacién sobre las entidades
gue asesoran a los gobiernos en materia fiscal y los criterios y pautas que se
establecen para ello, deberian ser de dominio publico por su importancia
estratégica y su impacto social. Tanto la ciudadania como sus accionistas
tienen derecho a saber como las compafiias abordan su politica y
responsabilidad fiscal.

4.3 UNA RUTA HACIA LA
RESPONSABILIDAD FISCAL

La responsabilidad primaria sobre la fiscalidad que se aplica a las grandes
empresas recae sobre los gobiernos, aunque éstos tienden a anteponer la
proteccion de estrechas bases fiscales con la ilusa intencidn de atraer una
mayor inversion extranjera o retener magros beneficios de gigantes de los
negocios (gigantes en su pais unos, gigantes globales otros). Pero las
empresas eligen sus practicas y son muchas las que optan estirar al maximo
los limites de la ley para pagar lo menos posible, dando la espalda a las
necesidades del conjunto de la ciudadania.

Una actividad empresarial sana y responsable es un elemento fundamental
para impulsar un marco de crecimiento en cualquier pais que alcance al
conjunto de los ciudadanos, que refuerce la construccion de sociedades mas
cohesionadas, que garantice un empleo de calidad y un salario digno. El papel
de la empresa puede ser clave también en la lucha contra la pobreza si los
gobiernos asumen su capacidad para generar las condiciones adecuadas,'®
incluido el marco fiscal. La aportacion fiscal de una empresa no es una
cuestion abstracta desligada de los otros impactos que puede tener en el
conjunto de territorios donde opera.

Pero las empresas también pueden restar recursos, e influir
intencionadamente para obtener privilegios fiscales o comerciales, cuando
vulneran los derechos humanos o0 amenazan el impacto medioambiental entre
otros. Y defintivamente, su impacto es negativo cuando logran trasladar
artificialmente beneficios de los paises en los que realmente operan hacia
paraisos fiscales. Son recursos que se detraen de las arcas publicas y que
directamente merman la capacidad de los Estados para construir su propia
senda hacia el desarrollo sostenible, para financiar politicas de inversion
social, para abordar la lucha contra la pobreza y la desigualdad.

Una empresa fiscalmente responsable es aquella que paga la parte justa de
impuestos que le corresponde, alli donde opera y genera valor real, sin buscar
estratagemas ni artimafias para abusar de las incoherencias de los sistemas
fiscales ni usar su capacidad de influencia frente a gobiernos que deben
primar el interés colectivo.
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Legalidad

Cumple con la legalidad, en la letra y en el espiritu, en
todos los paises donde opera (aunque se debria
presuponer, bueno es plantearlo como punto de
partida).

Transparencia

Consumidores, ciudadanos e inversores tienen un
derecho legitimo a la informacion. La empresa debe
dar aportar datos detallados y por paises sobre:

- su volumen de facturacion y beneficios
- donde operay qué estructuras cuenta
- cuantos impuestos paga

- subvenciones recibidas

- litigios pendientes

Compromiso
institucional

La empresa debe contar con una politica de
responsabilidad fiscal, publica, que recoja el mandato
claro de no crear estructuras con el mero fin de reducir
la carga fiscal ni ocultar informacion. Y el Consejo de
Administracion debe asumir la responsabilidad ultima

Sustancia

La empresa debe pagar los impuestos que le
corresponden alli donde se genera la actividad
economica real. La estructura del grupo debe
responder a un criterio comercial y productivo real, sin
desviar artificialmente beneficios hacia paraisos
fiscales. Su presencia en paraisos fiscales debe
reducirse a las operaciones que mantienen una
actividad econdémica sustancial y de no ser asi, debe
plantear un plan de salida que sea controlable.

Influencia

Aportar transparencia y claridad sobre las actividades
de lobby que realicen en todos los paises donde
operan y no influir en decisiones de Gobierno que
puedan afectar negativamente la vida de las personas.
La empresa debe mantener la independencia con
respecto a grandes consultoras o bancos que operen
como facilitadores de practicas dudosas.

47



5 SOLUCIONES CONTRA LA
EVASION Y ELUSION FISCAL

Nunca antes se habia contado con una agenda de reformas fiscales tan densa
en las negociaciones internacionales. La presion mediatica y las tensiones
presupuestarias en muchos paises sin duda contribuyen a impulsar este afan
renovador.

Porque hay soluciones para poner coto a la evasion y elusién fiscal. Ahora
bien, se necesita una fuerte conviccion de los gobiernos para poner en
marcha las soluciones adecuadas. Cuanto mayor es el proceso de
internacionalizacién de la economia y las facilidades que ahora permiten las
tecnologias de la informacion, més necesario es el contar con soluciones
coordinadas a nivel internacional. Son problemas globales que requieren
soluciones globales, sin restar responsabilidad a las medidas que cada Estado
puede poner en marcha, en paralelo a la agenda internacional.

Hay varias iniciativas sobre la mesa del debate que aportarian transparencia y
mayor cooperacion. Pero parece que los gobiernos y la comunidad
internacional siempre van por detras de la creativida de las empresas.

Tanto inversores como consumidores pueden desempefiar un papel
fundamental para lograr un cambio en el comportamiento de las grandes
empresas, hacia una mayor responsabilidad, independientemente de los
avances en los cambios regulatorios.

5.1 CONTRA LA OPACIDAD,
TRANSPARENCIA

Cuando los entramados de las empresas se van sofisticando, se hace cada
vez mas dificil seguirle la pista a los flujos de dinero y a las transacciones.
Hace falta luz, mas informacion para entender como es la estructura de
propiedad de la empresa y donde se genera su valor real.

Hasta ahora, las empresas ofrecen su informacién financiera de forma
consolidada, sin desagregar los datos por paises. Por eso, una iniciativa
ampliamente demandada y que ahora esté en todas las agendas politicas es
un simple modelo de reporte financiero, que presenta la siguiente informacion
por cada pais donde estan las empresas presentes:

* Nombre y actividad de cada una de las filiales en cada uno de los paises
donde el grupo empresarial tiene actividad.

» Numero de empleados de cada filial.

» Facturacién (ingresos de la actividad) y resultados de cada filial. En el dato
de facturacion detallando las ventas a empresas del mismo grupo y las
ventas externas.

* Impuestos pagados y subvenciones recibidas para cada filial.
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Este tipo de informacion facilita comprobar si el grupo empresarial tributa
adecuadamente por sus beneficios en cada uno de los paises donde los
obtiene; una proporcién razonable entre la cifra de ventas, los resultados
obtenidos y los impuestos pagados asi lo puede corroborar. También ayuda a
detectar la presencia de filiales en paraisos fiscales sin actividad real, con
animo de eludir impuestos.

Esta informacion, y los detalles que aporta, es relevante no sdlo a las
administraciones fiscales y tributarias, de modo que puedan rastrear indicios
de practicas de elusion fiscal, sino también al publico en general, en aras de
una efectiva rendicion de cuentas de las empresas a la ciudadania por el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y en definitiva, por su
contribucion al interés general. Esto representa para las propias empresas
una oportunidad de demostrar un compromiso firme con la transparencia,
dentro de un enfoque de responsabilidad social.

La Comisién Europea también se han hecho eco de la necesidad de poner en
marcha esta medida, aprobando en una directiva de 2013'® la exigencia de
gue los bancos aporten informacion cada afio de todas las filiales que tienen
en cada pais donde tienen presencia, detallando su nombre, actividad,
namero de empleados, cifra de negocios, resultados antes de impuestos,
impuestos pagados y subvenciones recibidas.

La directiva europea establece que esta informacién ha de ser de acceso
publico, lo que representa un primer paso muy valioso para ampliar esta
exigencia a otros sectores.

Francia ha ido por delante, con lo que todos sus han comenzado a hacer publica

toda la informacion requerida en plazo:107

* Una de cada cinco filiales de los bancos franceses esté ubicada en un
paraiso fiscal en los que se genera el 26% de la facturacién total (uno de
cada cuatro euros), cinco veces mas que el negocio que proviene de los
BRICS (mercados emergentes).

e Luxemburgo es el territorio preferido para los bancos franceses, con 117
filiales.

« Las Islas Caiman son un gran agujero negro, con 15 filiales y ningun
trabajador declarado.

» Los bancos franceses hacen un uso mas que extensivo de los paraisos
fiscales, especialmente Luxemburgo y las Islas Caiman.

Fuente: Elaborado por la plataforma francesa STOP Paradis Fiscaux de la que Oxfam es miembro'®

Este arranque de transparencia del sector financiero francés, aunque
contribuye a impulsar los cambios legislativos, no ha supuesto la debacle del
sector ni una competencia encarnizada entre los propios bancos tal y como
algunos predecian. La transparencia es util, y permite a los gobiernos
comprender las necesidades regulatorias que se deben introducir, a los
accionistas conocer mejor la naturaleza y la categoria ética de la compaifiia
asi como su nivel de riesgos y a la cuidadania tomar decisiones conscientes.



Todos los paises de la UE tienen la obligacién de trasponer a las legislaciones
nacionales esta directiva, incluida Espafia.'®® Pero aqui vamos un tanto
rezagados: que sepamos, ninguno de los bancos espaiioles, ni grandes ni
pequefios, han empezado a presentar la informacion bajo este formato.
Tampoco estan obligados a hacerlo hasta 2017 (con datos de 2016).

En el Reino Unido, algunos bancos como Barclays ha tomado la iniciativa de
dar este paso de manera voluntaria, publicando pais por pais los resultados
de 2013, mostrando la actividad del banco en Luxemburgo ha generado unos
beneficios antes de impuestos de 1.390 millones de libras, a pesar de contar
con apenas 14 empleados (de entre los 140.000 que tiene a nivel mundial).
Una actividad muy lucrativa, por la que ademas el banco no declara haber
pagado mas que 20 millones de libras en impuestos. Desde entonces, el
banco ha cerrado su divisién de Luxemburgo para “sturctured capital markets”
con lo que se espera que derive menos negocio en el futuro.**

5.2 BEPS: MUCHO RUIDO, PERO
¢ CUANTAS NUECES?

Febrero de 2013 fue el pistoletazo de salida para el proyecto BEPS (Base
Erosion and Profit Shifting), con un andlisis demoledor por parte de la OCDE
reconociendo que las grandes transnacionales abusan de las practicas de
planificacion fiscal agresiva, logrando pagar apenas el 5% sobre su resultado
en muchos casos, frente a un 30% en promedio que soportan las PYMES.111
En un principio, la intencién del sistema fiscal internacional persiguié eliminar
los obstaculos a la internacionalizacion de las empresas/inversion extranjera
directa fomentando convenios entre paises para evitar la doble imposicion.

El resultado fue sin embargo una serie de tratados bilaterales con tantas
asimetrias que produjeron un efecto perverso, el tratar de evitar la doble
imposicion se ha convertido en la practica en una doble no-imposicién o una
desimposicion casi total. La complicada red de méas 3.000 convenios
bilaterales en vigor en todo el mundo en la actualidad permite un menu a
gusto de cada uno, buscando las ventajas que ofrece cada jurisdiccion, para
no pagar impuestos ni en el origen de la renta ni en su destino.

El diagndstico de la OCDE fue por tanto certero y largamente esperado. Pero
las soluciones insuficientes. Lo que se ha venido anunciando a bombo y
platillo como el plan para acabar con précticas abusivas de las
transnacionales, se reducird a poner parches en las fisuras del
sistema/rascar en la superficie de los problemas de elusion.

Despues de afios de inaccién, la OCDE y el G20 tienen prisas por rehacer el
sistema fiscal internacional. En febrero de 2013 se reconocia que el sistema
estaba obsoleto, esperando actualizarlo en apenas dos afos (para finales de
2015) con un plan de accion basado en el abordaje de 15 acciones (o problemas
concretos en la fiscalidad internacional). Entre los temas elegidos se encuentran:
la economia digital, deducciones de gastos financieros, abuso de tratados,
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precios de transferencia, utilizacion del establecimiento permanente para eludir
impuestos, resolucion de disputas, practicas fiscalse perjucidiales y un convenio
multilateral para incorporar automaticamente todas las medidas del BEPS.

Estamos mas alla del ecuador del proyecto y podemos hacer un balance
intermedio del mismo. En el 2013 — 2014 se trabajaron siete acciones: se
elaboraron tres informes (sobre economia digital, practicas fiscales perjudiciales
y factibilidad del convenio multilateral y se acordaron cuatro modificaciones a los
convenios y guias existentes: sobre hibridos, abuso de tratados, precios de
transferencia de intangibles y documentacion de analisis riesgo de elusién a
través de la manipulacion de precios de transferencia.

El lado bueno : por primera vez se reconoce la necesidad de abordar la
insuficiencia del sistema fiscal internacional no con acciones aisladas y
meramente efectistas, sino con plan mas amplio, multilateral y multidimensional.
La empresa piensa globalmente, por lo que las soluciones tienen que venir de
estandares globales también.

Falla el proceso : por encima de todo, es un proceso poco democratico en el que
tan solo una cuarta parte de los paises tienen voz y voto. Mientras Luxemburgo o
Suiza, paraisos fiscales, forman parte de las discusiones y las negociaciones, se
quedan fuera otros como Sierra Leona, pais abatido por el Ebola y que pierde
por la evasién y elusion fiscal mas que todo que toda la inversion puablica en
sanidad. En tanto el proceso sea desigual, el resultado seguira siendo injusto. Es
fundamental ir mas alla e impulsar la creacién un organismo intergubernamental
gue defina sanciones y allane la ruta para un sistema fiscal internacional mas
justo para todos."*?

Fuente: Elaboracién propia a partir de los distintos documentos publicados por la OCDE™*®

A pesar de ser un proyecto ambicioso y metedrico (se inicié en 2013 y debe
concluir a finales de 2015, después de afos de inaccidn o incluso negacién
del problema), hay serias dudas de que sea realmente efectivo en la lucha
contra la evasion y elusion fiscal de las transnacionales, en particular para los
intereses de los paises en desarrollo.

Por la propia estructura de su proceso y quien “toma” las decisiones,
dificilmente lograré alcanzar una transformacion sustancial que convierta la
arquitectura actual en un sistema fiscal mas justo para todos, y en el que las
multinacionales paguen los impuestos que de verdad les corresponden alli
donde se genera el valor:

* No se va a cambiar el status quo del sistema actual ni se replantea a qué
paises (0 empresas) va a beneficiar la reforma.

» La prioridad se centra en resolver las disfunciones de la economia digital,
cuando la digitalizacién de la economia ha cambiado la gran mayoria de
los modelos de negocio y no deberia tratarse como un sector especifico.

» No cuestiona principios basicos que ahora estan fallando, como el principio
de plena competencia (arm’s length principle) o la tributacion en fuente o
residencia.

* Y la transparencia se queda a mitad de camino de lo que podria ser, sin
acceso a la informacién a inversores o consumidores.

En todo este proceso, una cosa es el plan y otra la accion. El sector
empresarial y los paises mas avanzados se resisten a los cambios mas
sustanciales. El lobby empresarial esta ejerciendo una influencia
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desproporcionada, lo cual no es solo una amenaza para el avance de la
reforma sino también para la consolidacién democrética y la lucha contra la
desigualdad.

Un caso ejemplifica esta desproporcion en la participacion: con el plan de
accion BEPS la OCDE abri6 varios procesos abiertos de consulta’** para que
todos los actores implicados pudieran aportar su vision. Una de las acciones
sobre las que se consult6 fue el formulario para el régimen de informacion
desglosada pais por pais. La creacion de este formulario es un paso
importante ya que obligaria a una mayor transparencia de las multinaciones
sobre donde desarrollan su actividad real, con qué estructuras y cuanto
tributan. Sin embargo, casi un 87% de las contribuciones a la consulta
provienen del sector empresarial y no hay ninguna de autoridades tributarias
de paises en desarrollo. No resultard sorprendente que la practica totalidad

del sector empresarial se opusiera a la propuesta.

El formulario fue finamente aprobado en noviembre del 2014 por el G20 segun
la propuesta presentada por la OCDE. Y es sin duda un paso fundamental, un
cambio hacia una mayor transparencia y una informacion vital para todas las
administraciones tributarias. Una buena iniciativa, pero que a todas luces se
queda corta: a principios de febrero de 2015, la OCDE hacia publica una guia
para su implementacién, segun la cual se quedarian fuera casi el 90% de las
multinacionales de todo el mundo. En el caso de Espafia, apenas del 0,76%
de las grandes empresas se verian obligadas a implementar esta mayor
transparencia (ver detalle en el capitulo 4). A esto hay que afadir que el
mecanismo de acceso a la informacién impide que los paises en desarrollo la
tengan al mismo tiempo que los paises OCDE. Establecer como norma para
el establecimiento de una multinacional que reporte pais por pais su actividad
econdmica, activos e impuestos y que todos los paises pudieran acceder a
esa informacion deberia ser el estandar resultado del proyecto.

En resumen, BEPS es un proceso ambicioso y meteorico: se inicié en 2013
cuando se anuncion que el sistema fiscal internacional estaba roto, y debe
concluir a finales de 2015. Después de afios de inaccion o incluso negacién
del problema, ahora llegan las prisas con las dificultades que esto plantea
para una adecuada participacion de los paises en desarrollo. BEPS corre el
riesgo de perderse en los detalles en la negociacion de los acuerdos de
reforma, favoreciendo los intereses de unos pocos paises y muy grandes
empresas. Hay serias dudas de que sea realmente efectivo contra la
ingenieria fiscal y en particular, para los intereses de los paises en desarrollo.

Por eso para Oxfam es urgente desarrollar una arquitectura fiscal
internacional que permita reequilibrar los intereses de los paises en desarrollo.
Por ello, proponemos la celebracion de una Cumbre Fiscal Mundial en el mes
de julio en Addis Abeba, en el marco de la tercera Conferencia de
Negociaciones por la Financiacion del Desarrollo.
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5.3 CONSUMIDORES E
INVERSORES FISCALMENTE
RESPONSABLES

Los cambios sustanciales en el comportamiento de las empreas se producen
generalmente cuando hay cambios regulatorios de obligado cumplimiento o
bajo el efecto de la presién y percepcién de riesgo. Presion mediatica y
ciudadana, riesgo de retirada de inversores y consumidores.

La realidad es que es la sociedad civil quien esta sacando a la luz la
informacion sobre los casos de evasion y elusion fiscal de grandes
multinacionales, mostrando los impactos y el coste que tiene en todos los
lugares del planeta y haciendo visible tanto la connivencia de gobiernos como
poniendo en tela de juicio la reputacion de unas empresas en las que
predomina la maximizacion del beneficio para unos pocos.

Los cambios mas efectivos tendran que venir por tanto como resultado de la
presién que ejerza la ciudadania, global, activa y comprometida, mostrando su
intolerancia ante un sistema y unas practicas que directamente le roban
derechos. Un consumidor fiscalmente critico, que discrimina en sus compras
porque considera también el peso de la contribucion fiscal real de la empresa
a la sociedad, es un arma poderosa. El 49% de los esparfioles se muestra
selectivo cuando compra y tiene en cuenta la responsabilidad de las

empresas.'’®

La consultora PriceWaterhouseCoopers (PWC) reconoce que “la opinion
publica, incluso si esta basada en informacion imprecisa, es muy poderosa”.**°
Hay que afianzar el espacio de independencia y poder de la opinion publica,
logrando que exista una rendicion de cuentas efectiva sobre lo que pagay
donde. Y como PWC mismo reconoce, Si una empresa no se siente a gusto
para explicar su politica fiscal, quizas es porque no se trata de la politica
adecuada.

Los inversores institucionales también parecen hacerse eco cada vez mas del
impacto reputacional y de los excesos fiscales como riesgo intrinseco a la
empresa, condicionando sus decisiones. Durante mucho tiempo incluso se
veia con buenos 0jos a las empresas con una minima carga fiscal, por cuanto
suponen de mayor liqudez para la empresa y de potencial rendimiento para
los accionistas e inversores. Pero la exposicion publica tan excesiva y el
comportamiento de consumidores y ciudadanos les estan abriendo los ojos
ante la necesidad de incorporar este analisis en sus decisiones de
inversion.*’

Como reconoce Kieran Quinn, director ejecutivo del foro de inversores de Fondos
de Pensiones (LAPFF) “hacemos un llamamiento a las corporaciones
transnacionales para que reconozcan que muchas de las practicas financieras
sobre secreto y fiscalidad no son sostenibles y ya no cumplen las expectativas de
los gobiernos inversores ni reflejan la creciente demanda de la sociedad civil
sobre comportamiento responsable y transparencia corporativa necesarios para

operar”.}*®
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6 RECOMENDACIONES

Cada afio, las grandes empresas espaiiolas consiguen eludir considerables
sumas en el pago del impuesto de sociedades, gracias a un sistema fiscal
internacional plagado de incoherencias y aprovechandose de ventajas fiscales
indiscriminadas que minan la progresividad de nuestro disefio tributario. Estas
practicas reducen la suficiencia recaudatoria impidiendo abordar una inversion
en politicas sociales que evite la exclusion, la pobreza y la desigualdad
extrema en nuestro pais.

En los paises en desarrollo, las fugas de recursos fiscales cuestan vidas
abandonan a cientos de millones de personas a su suerte y suponen una
barrera fundamental a la hora de abordar programas de desarrollo sostenible.
Los beneficios empresariales generados en estos paises salen injustamente
hacia paraisos fiscales, amparados por una red de sofisticados entramados
empresariales.

Todos los partidos politicos deben incluir en sus programas electorales, como
una prioridad absoluta la lucha contra la evasién y elusion fiscal de las
grandes empresas, logrando asi recuperar una mayor progresividad en
nuestro sistema tributario para garantizar que todas las personas cuentan con
ingresos que les aseguren una vida digna y financiar las politicas sociales
(sanidad, educacién, proteccion social y cooperacion). El futuro Gobierno
debera comenzar su mandato haciendo efectiva esta medida.

Por eso proponemos dos medidas urgentes:

» Una Ley contra la evasion fiscal en Espafia , con el objetivo de reducir a
la mitad los niveles de evasion y elusién fiscal en el plazo de cinco afos
desde la toma de posesion del nuevo Gobierno.

* Una Reforma del sistema fiscal internacional  que sea justa y permita
reequilibrar los criterios fiscales en beneficio también de los paises en
desarrollo, comenzando por la celebracién de una Cumbre Fiscal Mundial
en el mes de julio de este afio en Addis Abeba (Etiopia), en el marco de las
Negociaciones por la Financiacion del Desarrollo lideradas por Naciones
Unidas.

Los partidos politicos deben incorporar en sus prog ramas electorales
una Ley contra la Evasion fiscal, con el compromiso de lanzar el proceso
de reforma lo antes posible en cuanto lleguen al Go  bierno.

Esta ley debe tener un impacto medible, y asegurar una plena transparencia y
rendicién de cuentas en los ambitos parlamentarios.
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Objetivos:

Reducir a la mitad el nivel de evasion y elusion fiscal de manera general y
en particular de las grandes empresas en el plazo de 5 afios desde que el
nuevo Gobierno asuma sus funciones

Erradicar el uso abusivo de los paraisos fiscales

Lograr que se eleve el tipo efectivo de las grandes empresas hasta
acercarlo al tipo nominal en vigor y superar la presion fiscal efectiva
soportada por las pymes.

Lograr que las grandes empresas espafiolas paguen la parte justa que les
corresponde en Espafia y fuera de nuestras fronteras, especialmente en los
paises en desarrollo en los que operan.

Redisefiar el sistema tributario y las politicas fiscales espafolas para que
tengan un impacto positivo también en los paises en desarrollo.

Esta ley deberé:

1. Revisar la definicidn de paraisos fiscales y adoptar una nueva definicion

en la que ademas de los principios de falta de cooperacion fiscal y la baja o
nula tributacion, se incluyan criterios referentes a las ventajas fiscales para
los no residentes y la opacidad sobre la propiedad real y ultima de las
empresas. La ley debe impulsar también la creacion de listas negras
armonizadas y vinculantes a nivel europeo, junto con sanciones aplicables
sobre las jurisdicciones y compafiias que no respeten los estandares de
buena gobernanza en materia fiscal de la UE. En el marco de esta ley, el
Gobierno se comprometera con una maxima transparencia en cuanto a los
criterios o cambio en el listado, garantizando que sea de acceso publico y
gue exista una rendicion de cuentas sobre cualquier actualizacion en el
Congreso.

. Excluir de la contratacion publica a empresas qu e estén radicadas o

cuenten con amplia presencia en paraisos fiscales s in actividad
economica que lo justifigue, favoreciendo a aquellas empresas que
presentan un mayor nivel de responsabilidad fiscal. Este principio de
responsabilidad fiscal en la contratacién publica deberia hacerse extensivo
también a las Comunidades Auténomas, entidades locales y otras agencias
oficiales que tienen la potestad de contratar la provision de sus bienes y
servicios a las empresas que sean ejemplares tanto econémica como
social y fiscalmente.

Grantizar la transparencia y rendicion de cuenta  s:

Hacer obligatorio para todas las grandes empresas e | reporte
financieros pais por pais , aplicable a todos los sectores, siguiendo el
modelo de regulacion para el sector financiero en el marco europeo. Esta
transparencia puede actuar ademas como un mecanismo para un analisis
de riesgos que frenen las complejas vias por las que ahora se fugan tantos
recursos.

Adoptar mecanismos para impedir acuerdos bilaterale s tipo los “Tax
Rulings” y “patent box”, y exigir a Luxemburgo y cualquier otro territorio
la m&xima transparencia en tratamientos fiscales bilaterales que haya
establecido con cualquier empresa que pueda suponer un perjuicio en la
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capacidad recaudatoria espafola. Estos mecanismos deberian aplicar
especialmente para evitar un impacto negativo.

» Implantar un registro publico obligatorio de benefi ciarios reales y
ultimos de las empresas : Siguiendo el ejemplo de Reino Unido y Francia,
Espafia debera establecer un catastro publico que permita identificar
guienes son los verdaderos duefios finales de las empresas para
desentrafiar la madeja de empresas fantasmas y testaferros. Este registro
tiene que estar a disposicion del publico en general, y no ser de acceso
restringido. Es una via fundamental para poner fin a las "empresas
pantalla” y cortar de raiz con las practicas de evasion y elusion fiscal. Esta
medida debe impulsarse también en el marco europeo, impulsando que se
implemente la cuarta directiva anti-blanqueo de capitales lo antes posible.

4. Analizar en el primer afio de entrada en vigor de la  ley el impacto que
todos los convenios de doble imposicion y acuerdos de intercambio de
informacion fiscal, en paises terceros y evitar que supongan un menoscabo
en la capacidad recaudatoria que les corresponde, en beneficio de
inversiones esparioles. Esto conducira a una valoracion a partir del
segundo afio de los convenios negociados hasta ahora.

5. Contener un compromiso de avanzar hacia la Armon  izacion de las
bases fiscales en la UE. Esta reforma debe adoptarse de forma obligatoria
y para los 28 paises de la Unién Europea con el fin de implantar una base
comun consolidada del impuesto de sociedades, para evitar la competencia
fiscal desleal. Asi se garantizara que los impuestos sobre los beneficios
empresariales son pagados alli donde se genera el valor real.

6. Suprimir la figura juridica ETVE (Empresas de Te  nencia de Valores
Extranjeros), y todos los privilegios fiscales que conllevan. Apenas tributan
y convierten a Espafia en un verdadero paraiso fiscal. En la practica es una
total desfiscalizacion sin que ademas vengan acompafiadas de creacion de
estructuras productivas en nuestro pais ni generen valor real y duradero
ademas de contribuir a socavar las bases fiscales de otros paises.

7. Asegurar una dotacion extraordinaria en recursos economicos y
humanos para la agencia tributaria  al menos durante la proxima
legislatura que garantice que cuenta con el mandato y la capacidad para
garantizar el cumplimiento de estos objetivos. Esta dotacion debera ir
enfocada a reforzar especialmente el ambito de la fiscalidad internacional y
los grandes contribuyentes, potenciando las actuaciones de inspeccion
para poder realizar inspecciones en profundidad a empresas con
sofisticados entramados y complejas técnicas de ingenieria fiscal.

8. Establecer un mecanismo para que en el primer aii o de aplicacion, se
lance una revision exhaustiva y rigurosa de todos | 0s incentivos,
deducciones y exenciones fiscales, para mantener solo aquellos que se
justifiquen por razones de eficiencia e impacto social.

2. Una reforma del sistema fiscal internacional
justa: Cumbre Fiscal Mundial

Los partidos politicos deben comprometerse a impuls ar desde Espafiay

en todos los espacios internacionales en los que pa rticipamos una
reforma del sistema fiscal internacional en profund idad que reequilibre
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también los intereses de los paises en desarrollo. El primer paso es la
celebracion de una Cumbre Fiscal Mundial.

1. En el marco del G20 y del proceso BEPS liderado  por la OCDE . Espafia
debe impulsar que el G20 considere que el BEPS no es mas que el primer
paso en una reforma fiscal internacional, para que de verdad consiga poner
fin a las practicas de ingenieria fiscal de las grandes empresas y se tribute
realmente alli donde se genera el valor. Para ello, es fundamental
asegurarse de que los criterios aplicados afectaran al menos al 75% de las
empresas y que los paises afectados podran contribuir a definir los
estandares con capacidad de negociacion en igualdad de condiciones. El
proceso actual es insuficiente tanto por las prioridades cubiertas y la
orientacion de las reformas en marcha. Se han quedado fuera muchas
cuestiones que son fundamentales para que los paises en desarrollo
recuperen los beneficios de la actividad que genuinamente se desarrolla en
su pais. En particular, es clave abordar una reforma de los criterios entre
fuente y residencia, la fiscalidad de las industrias extractivas y la carrera a
la baja en los incentivos fiscales. Por encima de todo, este proceso no esta
garantizando que los paises en desarrollo puedan contribuir a impulsar los
cambios que son fundamentales para ellos. No es muy razonable que
Luxemburgo, un paraiso fiscal, esté sentado en la mesa de negociaciones,
mientras paises como Sierra Leona, muy perjudicado por estas malas
practicas de las grandes empresas, se tienen que quedar al margen sin
poder defender sus intereses. Antes del final del BEPS, previsto para
diciembre 2015, el G20 debe por tanto reconocer que este no es mas que
el primer paso en un proceso de reforma mas amplio del sistema fiscal
internacional y comprometerse a poner en marcha una segunda fase con la
participacion de todos los paises en igualdad de condiciones.

2. Una nueva arquitectura fiscal internacional — la Cumbre Fiscal
Internacional: no existe en estos momentos un organismo
intergubernamental en el que todos los paises estén representados en
igualdad de condiciones para definir los estdndares de forma justa y
equilibrada, fomentando la cooperacion fiscal mas efectiva o dotado de
capacidad para el establecimiento de sanciones en caso de incumplimiento
0 abusos. El resultado es una disfuncionalidad de la que se aprovechan
grandes empresas con amplia presencia internacional, y un sistema en
general que perjudica a los paises mas débiles. Es el momento de impulsar
la creacion de un cuerpo intergubernamental en materia fiscal, y como
primer paso, proponemos la celebracion de una Cumbre Fiscal Mundial
gue se celebre bajo el paraguas de Naciones Unidas, durante las terceras
Negociaciones sobre Financiacion del Desarrollo, que se celebraran en
Addis Abeba (Etiopia) en julio de este afio.

3. Intercambio automatico de informacion  : Reforzar la cooperacion entre
administraciones tributarias. Debe hacerse efectiva la puesta en marcha de
un estandar para el de intercambio automatico de informacion fiscal basado
en la multilateralidad, que no bloquee el acceso y rastreo de informacion de
actividades ubicadas en paraisos fiscales o en jurisdicciones poco
cooperativas. Este mecanismo es clave para romper con los principios de
opacidad entre todas las administraciones tributarias, incluyendo siempre
las Administraciones de los paises en desarrollo.



ANEXO 1: GLOSARIO

Convenios de doble imposicién : Se trata de acuerdos bilaterales entre dos
paises que acuerdan contribuir a eliminar la posibilidad de pagar impuestos
dos veces por las inversiones internacionales que se llevan a cabo. Evitar la
doble imposicién es un objetivo sensato, pero estos acuerdos pueden tener
resultados que vayan mas alla de lo que se pretendia. Muchos inversores se
aprovechan de las ventajas concedidas en terceros paises y canalizan fondos
a través de paises con acuerdos de doble imposicién especialmente
favorables con el fin de eludir impuestos. Los paises en vias de desarrollo a
menudo han firmado acuerdos de doble imposicién que reducen
sustancialmente su objetivo de incrementar los ingresos.

Acuerdos de intercambio de informacion fiscal : Acuerdos bilaterales entre
dos paises por medio de los cuales las autoridades tributarias en ambos
paises acuerdan intercambiar informacién sobre los activos de individuos y de
empresas de sus respectivos paises.

Base imponible : El valor de la propiedad, los activos y actividades sujetos a
impuestos.

Beneficiario real y tltimo : Término legal utilizado para describir a alguien
gue disfruta de la propiedad de un activo (por ejemplo, una cuenta bancaria,
un trust, una propiedad) pero el activo no esta a su nombre, sino registrado
bajo otro distinto.

Competencia fiscal : Proceso por medio del cual los paises compiten entre si
para atraer inversiones de empresas, bajando los tipos impositivos o
proporcionando exenciones fiscales especiales.

Desgravaciones fiscales : Una desgravacion fiscal es un tipo de incentivo
fiscal. Esté relacionado con la préctica de ofrecer a las empresas una
reduccion de los impuestos que tienen que pagar.

Elusién fiscal : La practica de intentar minimizar los impuestos que uno paga
utilizando métodos legales. La elusion fiscal busca reducir el pago de
impuestos ajustando las cuentas de manera que encajen con la ley escrita
(aungue no necesariamente con el espiritu de la ley). Como resultado, la
elusion fiscal puede ser legal, pero no esti exenta de riesgos para el
contribuyente. Si las autoridades tributarias la desvelan, las estrategias de
elusion fiscal podrian provocar que al contribuyente le sea impuesta una
sancion. Por eso la elusion fiscal implica aceptar cierto nivel de riesgo cuando
se busca reducir el pago de impuestos. El término “Elusion fiscal agresiva”
describe la forma mas extrema de esta practica, donde el nivel de riesgo de
sanciones legales es significativamente mas alto.

Empresa filial : Una filial es una empresa parcial o completamente propiedad
de otra compafia. Las empresas multinacionales generalmente tienen un gran
namero de empresas filiales en diferentes paises. Si una sociedad matriz
posee una filial extranjera, la sociedad matriz debe acatar las leyes del pais
donde trabaja la filial. Mientras tanto, la sociedad matriz incorpora las cuentas
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financieras de la filial en sus cuentas consolidadas de la empresa
multinacional. En lo que se refiere a impuestos, las filiales son entidades
legales diferenciadas.

Empresa multinacional : Empresa que trabaja en al menos algun otro pais
ademas que en su pais de origen. Dichas empresas tienen oficinas y/o
fabricas en diferentes paises y en ocasiones disponen de una oficina principal
centralizada donde coordinan la gestion global.

Erosion de la base imponible y deslocalizaciéon de b eneficios (BEPS):
Este término lo emplea la OCDE y otros para describir el envio de ingresos
gravables desde paises donde los ingresos se generaron, habitualmente a
paises de baja o nula tributacion, lo que resulta en la “erosion” de la tasa
imponible de los paises afectados, y por eso reduce su recaudacion tributaria.

Evasion fiscal : Impago o pago insuficiente, ilegal o fraudulento.

Evasion y elusion fiscal : Término popular empleado por los activistas de la
justicia fiscal y los medios de comunicacién para describir situaciones donde
no esta claro si los impuestos se eluden, evaden, o las dos cosas. Pone de
manifiesto el hecho de que muchas estrategias de elusion fiscal son abusivas
aungue técnicamente legales.

Flujos financieros ilicitos : Los movimientos entre varios paises de fondos
qgue se han adquirido, transferido o utilizado ilegalmente (o ilicitamente). Los
origenes de flujos transfronterizos pueden ser el soborno; el robo por
funcionarios del gobierno; el trafico de drogas, armas y humanos; el
contrabando; la evasion fiscal comercial; el precio indebido de mercado o la
manipulacion precios de transferencia.

Fuga de capitales : Este término se refiere a empresas o individuos que
sacan grandes cantidades de dinero del pais donde se ha obtenido o ha
creado de alguna otra forma, en lugar de invertirlo localmente.

G20: El G20 es una agrupacion informal de paises desarrollados y paises en
vias de desarrollo. El Grupo de los Veinte (G20) Ministros de Economia y
Gobernadores de los Bancos Centrales se establecié en 1999 para reunir a
grandes economias de paises desarrollados y en vias de desarrollo con el fin
de tratar temas clave de la economia mundial. Dado el peso politico del G20,
sus reuniones resultan una oportunidad muy Util para reunir a donantes y
agencias multilaterales que apoyen la movilizacién de recursos interna y se
enfrenten a temas relacionados con la lucha contra la evasion y la elusién
fiscal.

Incentivos fiscales : Desgravaciones fiscales especiales (es decir,
reducciones) que los gobiernos ofrecen para fomentar la inversion,
normalmente extranjera, por parte de las empresas.

Reporte financiero pais por pais : Un informe pais por pais requeriria que las
empresas multinacionales proporcionaran un desglose de al menos los
beneficios generados y los impuestos que se pagan en cada pais donde
tienen filiales, incluyendo paraisos fiscales.
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Intercambio automatico de informacion  : Un sistema por el cual la
informacion relevante acerca de la riqueza y de los ingresos de un
contribuyente - persona o empresa - se pasa automaticamente del pais en el
gue se genera la renta al pais de residencia del contribuyente.Como
resultado, la autoridad fiscal del pais de residencia del contribuyente puede
comprobar el historial de impuestos para cerciorarse de que el contribuyente
ha informado con precisidn de sus ingresos generados en el exterior.

Manipulacion precios de transferencia : Practica en la que dos empresas,
filiales de la misma empresa multinacional, se compran y venden productos y
servicios la una a la otra y se inflan y desinflan los precios artificialmente, de
forma que casi todos los beneficios se obtienen cuando los impuestos son
muy bajos 0 no existen.

Organizacion para la Coordinacion Econémica yel D  esarrollo (OCDE):
Organizacién internacional con sede en Paris y con 34 paises miembros de
mercado libre y democrético. La misién de la OCDE es “promover politicas
gue mejoren el bienestar social y econdémico de las personas alrededor del
mundo”. La OCDE es un importante influyente en temas de impuestos.

Planificacion fiscal : El disefio y la puesta en practica de estrategias,
normalmente asesorada o recomendada por contables o abogados, para
ayudar a un cliente a reducir, retrasar o evitar los impuestos. Esta practica es
con frecuencia legal.

Precio de transferencia : Basado en el principio de plena competencia, es el
establecimiento de precios en transacciones de bienes y servicios entre
entidades relacionadas basandose en los precios que se cobran en
transacciones similares entre entidades no relacionadas.

Tributacion progresiva : Aquella que grava mas a los que pueden pagar mas.
A menudo se aplica en forma de impuesto sobre los ingresos. La tributacion
progresiva es aquella que donde el tipo impositivo sube a medida que
aumentan los ingresos, de modo que aquellos que tienen mayores ingresos
pagan una proporcion de sus ingresos mas alta en impuestos.

Tributacion regresiva : La tributacion regresiva, al contrario de la progresiva,
es aquella donde cada uno paga la misma cantidad de impuestos, indepen-
dientemente de sus ingresos o de su capacidad para pagar, lo que resulta en
gue los pobres pagan relativamente mas de sus ingresos en impuestos que
aguellos con mayor capacidad para pagar.
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ANEXO 2: COSTE DE FLUJOS
ILICITOS PARA LOS PAISES
AFRICANOS

TM<5 en
afo 2000
[por 1000]

Objetivo Reduccitn Flujos Reduccitn
anual financieros § anual
efectiva ilicitos potencial
™

en % PIB del : alcanz:
al ritmo actual si se eliminaran
FFl FFI

SUDAFRICA

ANGOLA 87 20,0 7 4,66 41 17
COSTYTN | 96 17 10,4 10 14,20 16 11
ELELHA 191 67 2,0 3 3,14 52 33
BURUNDI 164 83 15 6 378 63 25
cameron RIS 50 08 6 3,08 135 35
VAR | 148 51 17 6 3,98 62 26
ETIOPIA 141 70 53 6 7,58 13 9
GABON 88 31 2,1 11 6,28 49 16
GAMBIA 128 55 2,6 14 7,92 32 10
GHANA 99 39 2.2 2 2,96 2 31
GUINEA 175 76 28 9 6,22 29 13
Ly 177 80 13 7 3,96 61 20
KENIA 111 35 4,0 1 4,38 28 26
LESOTO 127 34 2,8 15 8,50 48 15
MADAGASCAR |BUE 56 48 6 7,08 12 8
MALAWI 167 75 6,2 10 10,00 13 8
MALI 213 83 18 3 2,94 52 32
MAURITANIA J[BBE3 43 0,5 12 5,08 198 19
mozamBiguE [iig 83 47 5 6,60 16 11
NIGER 218 102 5,0 3 614 15 12
NIGERIA 186 7 38 12 8,36 23 10
UGANDA 144 62 4,1 3 7,52 20 16
rocono  JBEIN 86 0,7 3 1,84 144 st
Repconco  JIBRE 35 0,9 25 10,40 120 10
REP

CENTRO- 176 59 0,5 5 2,40 218 45
AFRICANA

RUANDA 177 58 111 5 13,00 i 8
ST | 119 50 6,4 1 678 13 12
SUDAN 114 41 17 3 2,84 60 35
suaziLanDiA J[BRE0 28 0,9 11 5,08 155 27
AT | 130 52 ) 2 6,48 16 14
CHAD 190 87 1,0 20 8,60 104 12
T060 124 50 L4 6 3,68 84 2
ZAMBIA 157 57 56 9 5,60 18 11

NOTA
TM<S: tasa de mortalidad infantil en los menores de 5 aflos

0DM: Objetivo del Milenio 4, reducir la mortalidad infantil en los menares de Safos en dos terceras partes
FFI: flujos financieros illcitos




ANEXO 3: PARAISOS FISCALES
SEGUN EL OBSERVATORIO DE RSC
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ANEXO 4: METODOLOGIA

Para evaluar el comportamiento fiscal de las empresas del IBEX35, Oxfam
Intermdn ha analizado las cuentas anuales y las memorias de sostenibilidad
publicadas por dichas empresas sobre los ejercicios 2012 y 2013 (las ultimas
disponibles). Este trabajo se inici6 en el afio 2012, por lo que las empresas
analizadas son las que conformaban el listado del IBEX 35 en ese ejercicio.
Hemos optado por analizar las empresas del IBEX35 ya que al estar obligadas
a reportar informacioén, se presupone cierta homogeneidad en la muestra que
nos permitiera extraer conclusiones y recomendaciones. Se trata de las
principales empresas espafiolas por capitalizacién bursatil y volumen de
facturacion. Por su amplia presencia internacional, en la mayoria de los casos,
son también las empresas que pueden estar mas expuestas a las practicas de
planificacion fiscal internacional.

Abengoa Bolsas y Mercados Indra

Abertis Caixabank Jazztel
Accciona Dia Mapfre
Acerinox Enagas Mediaset
ACS Endesa OHL
Amadeus FCC Red Eléctrica
Arcelor Mittal Ferrovial Repsol YPF
Banco Popular Gas Natural Sacyr Vallehermoso
Banco Sabadell Grifols Técnicas Reunidas
Banco Santander IAG lIberia Telefénica
Bankinter Iberdrola Viscofan

Esta investigacion se basa en una metodologia mixta, que combina el estudio
de los informes anuales y demas informacién publica de las empresas con el
andlisis de los resultados procedentes de un cuestionario enviado a las
empresas del IBEX 35.

Dicho cuestionario consta de nueve preguntas y pretende proporcionar una
vision general de la politica y practica fiscal de las grandes empresas
espafiolas, asi como su contribucién al Impuesto de Sociedades, tanto en
Espafia como en los paises en los que operan las empresas.
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El cuestionario se remitié dos veces a cada una de las empresas, para hacer
seguimiento a la informacién de las empresas en dos afios consecutivos,
analizando la informacion de 2012 y 2013. Aunque todas las empresas
recibieron las mismas preguntas, sélo 11 de las 35 respondieron a cada
cuestion. Y de las que lo hicieron, no todas respondieron con el mismo grado
de concrecion.

El cuestionario también se remitié a la Administracién (Direccion General de
Tributos) que sin embargo no respondié, remitiéndonos a la informacién que
publica la AEAT. Por ello, se han estudiado los informes oficiales de la
Agencia Tributaria, especialmente el Informe Anual de Recaudacion 2014,
para contrastar los datos agregados con los datos desagregados de las
empresas.

1. Mapeo y andlisis de las empresas del IBEX 35 . Configuracion de un
modelo de Ficha de Empresa, dirigida a ser completada con la informacién
especifica de cada empresa en lo relativo a los siguientes aspectos:

a. Recopilacion de la informacion fiscal basica de la empresa
i. Documentacion publica
ii. Fuentes externas

b. Andlisis fiscal de la empresa

i. Presencia Geogréfica

ii. Datos Financieros — Incluyendo, entre otros, informacion sobre la conciliacion
del resultado contable con la base imponible.

iii) Informacioén sobre Paraisos Fiscales — Incluyendo el Listado de todas las
sociedades filiales de la empresa con presencia en territorios considerados
paraisos fiscales

iv) Estrategia / Politica Fiscal — Incluyendo notas especificas acerca de la
descripcion de estrategia o politica fiscal o sobre presencia en paraisos fiscales
de la empresa

c. Tabla de Indicadores de Transparencia empresarial - incluyendo un
“Gradiente de exhaustividad de la informacién” y un “Gradiente de
Desagregaciéon” — 12 indicadores:

. Estrategia o politica fiscal de la compaiiia

. Revision anual de la estrategia o politica fiscal de la compariia
. Listado de todas las compaiiias del grupo

. Descripcién de operaciones desarrolladas en paraisos fiscales
. Nimero de empleados

. Ingresos y gastos

. Subvenciones

. Resultados antes de impuestos

© 00 N o O b~ W DN PP

. Impuesto sobre beneficios

10. Exenciones al impuesto sobre beneficios (sociedades)

11. Dividendos repartidos entre sociedades del grupo en otros paises
12. Inspecciones y auditorias fiscales




2. Recogida directa de informacion

a. Cuestionarios

i. Elaboracién del Cuestionario Fiscal dirigido a empresas

ii. Elaboracion del Cuestionario Fiscal dirigido a agencias del Estado
iii. Analisis de los resultados

b. Entrevistas y Reuniones

i. Con Empresas

ii. Con agencias del Estado

iii. Analisis de los resultados

c. Investigacién a través de fuentes externas
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ANEXO 5: LISTADO DE FILIALES
ESPANOLAS EN PARAISOS
FISCALES

S

2012
PAISES

N® EMPRESAS
POR PAIS

FOPULAR
Y MECADO

304

]

Vil

ACERTINDX
FERRI

ABEN

AFRICA DEL SUR
[SUDAFRICA)

ANDORRA

ANTILLAS
HOLANDESAS

BAHAMAS

CHIPRE
DUBAI
EEUU DELAWARE

FILIPINAS
GIBRALTAR
GUEMESEY

ISLAS VIRGENES
BRITANICAS

JAMAICA

JORDANIA
LiBAND
LUXEMBURGO
MALTA
MAURICIO
OMAN

PAISES BAJOS
[HOLANDA)
PANAMA

19 |12 |66 (14 (22 | 0




ANEXO 6: TABLAS Y METODOLOGIA
DE INDICADORES DE
TRANSPARENCIA FISCAL
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La tabla de Indicadores de Transparencia empresarial se ha construido a
partir de una ficha elaborada para cada una de las empresas donde se realiza
el andlisis de la informacién que cada una facilita en materia fiscal.

Este analisis se realiza atendiendo a doce indicadores, que se refieren a dos
ambitos diferentes:

» El enfoque corporativo, donde se incluyen los tres primeros indicadores:
estrategia y politica fiscal de la compafiia, revisién anual de las mismas y
listado de todas las empresas del grupo

» Lainformacion por pais, donde se incluyen los indicadores del cuatro al
doce que cada uno son los diferentes datos referidos a las filiales que
desarrollan actividad en cada pais donde la empresa opera.

Cada indicador se puntta en base a dos criterios: el nivel de exhaustividad de
la informacion aportada en cada ambito y el nivel de desagregacion, es decir,
con qué grado de desglose se aporta la informacion referida.

El nivel de exhaustividad se puntta del 0 al 4, obedeciendo cada puntuacién a
como de desarrollada esta cada informacién aportada segun se define para
cada indicador. Y el nivel de desagregacion comprende puntuaciones del 1 al
5, correspondiendo cada puntuacion al grado de desglose definido en cada
caso.

Para los indicadores del 1 al 3, el nivel de transparencia es la puntuacion del
nivel de exhaustividad y, para los indicadores del 4 al 12 el producto de
multiplicar la puntuacién del nivel de exhaustividad por la del nivel de
desagregacion.

Finalmente a la puntuacion de cada indicador se le dota de un color como si
de un seméforo se tratase, donde el color rojo incluye un nivel considerado de
cumplimiento insuficiente, el amarillo un cumplimiento medio y el verde para
un nivel alto de cumplimiento.

La suma de las puntuaciones de todos los indicadores da como resultado la
puntuacion de transparencia total de la compafiia e igualmente se califica
cada puntuacion con un color de seméforo. En este caso, se utilizan cuatro
colores: el rojo para niveles de transparencia considerados practicamente
nulos (menos del 25% de cumplimiento de transparencia), el naranja para
sefalar un nivel bajo de transparencia fiscal (méas del 26% y menos del 50%
de cumplimiento de requisitos), amarillo para un nivel de transparencia fiscal
medio (mas del 50% y menos del 75% de cumplimiento de requisitos) y verde
para una transparencia fiscal considerada alta (més del 75% de cumplimiento
de requisitos).

Las tablas siguientes muestran con mas detalle la consideracion de criterios
para cada indicador:
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ANEXO 7: MAPAS COMPLETOS DE
EMPRESAS

Abertis
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Abengoa
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Mapfre
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Telefénica
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NOTAS

! Evangelii Gaudium (La alegria del Evangelio). Papa Francisco. Noviembre 2013.

2 CEPAL. Panorama social de América Latina 2014. http://www.cepal.org/es/publicaciones/37626-panorama-social-de-
america-latina-2014

% panel de Alto Nivel sobre Flujo Financiero llicito desde Africa, http:/www.uneca.org/publicationsfillicit-financial-flow

* Global Financial Integrity lllicit Financial Flows from Developing Countries: 2003-2012
http://www.dfintegrity.org/report/2014-global-report-illicit-financial-flows-from-developing-countries-2003-2012/

® Real Instituto Elcano, presentacion ‘Accion exterior para el desarrollo. Reflexiones sobre la insercion de la
cooperacion al desarrollo en la estrategia exterior espafiola’, por lliana Olivié y Aitor Pérez, Grupo de Trabajo
Politica de Desarrollo Internacional, Madrid, 5 de noviembre de 2014.

® En concreto, la estimacion es de 59.515 millones de euros, y no incluyen las cuotas no ingresadas en la Seguridad
Social. Segun la segunda parte del Ultimo Informe de la Lucha Contra el Fraude Fiscal en la Agencia Tributaria
elaborado por los Técnicos del Ministerio de Hacienda (GESTHA) a partir de la Ultima estadistica del IRPF-2009,
declarado en junio de 2010. Datos de GESTHA, “ El fraude en grandes empresas triplica al de pymes y
auténomos”, lon Comunicacion. GHESTA, Técnicos del Ministerio de Hacienda. 9 de agosto de 2011.
http://www.ioncomunicacion.es/noticia.php?id=10723

7 http://dondevanmisimpuestos.es/#focus=TOTAL&year=2014&view=uk-bubble-chart ;
http://serviciosweb.meh.es/apps/publicacionpresupuestos/pdf/Resumen_ejecutivo_presupuestos 2014.pdf

8 “Unhappy Meal: €1 Billion in Tax Avoidance on the Menu at McDonald's” http://www.waronwant.org/news/press-
releases/18283-unhappy-meal-1-billion-in-tax-avoidance-on-the-menu-at-mcdonalds-

° Financial Times. Aggressive tax avoidance troubles large investors. 2 noviembre 2014
% |C13: Lux Leak Diciembre 2014 http:/Avww.icij.org/project/luxembourg-leaks

M. Curtis, Losing Out: Sierra Leone’s massive revenue loses from tax incentives, Christian Aid, 2014.
http://www.christianaid.org.uk/images/Sierra-Leone-Report-tax-incentives-080414.pdf
2 Hemos elegido analizar como muestra las empresas del IBEX35 al tratarse de las principales empresas espafiolas

por capitalizacion bursatil y por volumen de negocio, y de manera general las mas expuestas por su extensa
actividad internacional a la utilizacién de mecanismos de ingenieria fiscal.

3 Banco Popular, BBVA, Caixabank, Enagas, Ferrovial, Inditex, Indra, Mapfre, Red Eléctrica Espafiola, Repsol y
Telefénica.

14
Simpler, fairer, possible. http://www.economist.com/news/leaders/21581738-imperfect-proposal-could-still-improve-
americas-awful-tax-code-back-it-mr-president-simpler

*® Oxfam. “Revertir la tendencia: porqué el G20 debe impulsar una reforma fiscal internacional mas justa para luchar
contra la creciente desigualdad”.
https://oxfamintermon.s3.amazonaws.com/sites/default/files/documentos/files/OxfamMediaBrief.pdf

*® Segin calculos de Oxfam “Justicia Fiscal para reducir la desigualdad en América Latina y el Caribe”.
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.orgffiles/file_attachments/justicia_fiscal_para_reducir_la_desigualdad_en_|
atinoamerica_y_el_caribe_.pdf. Para estimar ingresos gravables a modo de ejemplo se ha utilizado un
rendimiento (rentabilidad) de inversion realista. A mayo de 2013, Oxfam estimé que un 3,5% era el rendimiento
de una cartera de inversiones equilibrada de grandes fortunas que estan depositadas en paraisos fiscales.

Para estimar dicha rentabilidad, Oxfam se basé en el Informe Anual de Inversiones del Credit Suisse (Credit Suisse
Investment Yearbook) del afio 2013. Segun este informe, la rentabilidad real de un conjunto equilibrado de fondos
de renta variable y de renta fija era del 2%; a este porcentaje se le afiadié la tasa de inflaciéon de Estados Unidos
(1,5%) para obtener la rentabilidad nominal. Los célculos sobre los activos latinoamericanos en paraisos fiscales
se basan en el informe de James Henry para Tax Justice Network (The offshore revisited).

" SUNAT (Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria de Pert). Para mas explicacion
sobre los calculos, ver el informe de Oxfam “Negocios entre Amigos” que hace referencia a las fuentes originales
http://www.oxfamintermon.org/es/documentos/02/05/14/negocios-entre-amigos

*8 http://www.telegrafo.com.ec/economialitem/desde-ecuador-salieron-4-000-millones-a-los-paraisos-fiscales-el-ano-
pasado-infografia.html

*° panel de Alto Nivel sobre Flujo Financiero llicito desde Africa http://www.uneca.org/publications/illicit-financial-flow

2 Oxfam. “Revertir la tendencia: porqué el G20 debe impulsar una reforma fiscal internacional mas justa para luchar
contra la creciente desigualdad”.
https://oxfamintermon.s3.amazonaws.com/sites/default/files/documentos/files/OxfamMediaBrief.pdf

2 Segun célculos de Oxfam “Justicia Fiscal para reducir la desigualdad en América Latina y el Caribe”.
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.orgffiles/file_attachments/justicia_fiscal_para_reducir_la_desigualdad_en_|
atinoamerica_y_el_caribe_.pdf

2 Swiss Leaks http://www.icij.org/project/swiss-leaks/explore-swiss-leaks-data
% Banco Mundial
2 panel de Alto Nivel sobre Flujo Financiero llicito desde Africa http://www.uneca.org/publications/illicit-financial-flow

% Estimaciones de Global Financial Integrity y Banco Asiatico de Desarrollo
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% panel de Alto Nivel sobre Flujo Financiero llicito desde Africa http://www.uneca.org/publications/illicit-financial-flow

" Europaid. Transfer Pricing and Developing Countries. Final Report. Julio 2011,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/transfer_pricing_dev_co
untries.pdf

2 \MF Policy Paper. Spillovers in international corporate taxation. Mayo 2014

2 M. Curtis (2014) ‘Losing Out: Sierra Leone’s massive revenue loses from tax incentives’, Christian Aid,
http://www.christianaid.org.uk/images/Sierra-Leone-Report-tax-incentives-080414.pdf

% Datos sobre el ébola en Sierra Leona http://health.gov.sl/?page_id=583

1 OECD, enero 2014. “Doctoring the ball: the political economy of tax incentives for investment in Dominican Republic”
http://www.oecd.org/countries/dominicanrepublic/lWP322AE .pdf

%2 SUNAT (Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria de Perd). Para méas explicacion
sobre los célculos, ver el informe de Oxfam “Negocios entre Amigos” que hace referencia a las fuentes originales
http://www.oxfamintermon.org/es/documentos/02/05/14/negocios-entre-amigos

% para mas explicacion sobre los célculos, ver el informe de Oxfam “Negocios entre Amigos” que hace referencia a
las fuentes originales http://www.oxfamintermon.org/es/documentos/02/05/14/negocios-entre-amigos

% Health Expenditure per Capita. Andlisis de la OCDE en 2012. http:/www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/8112121ec052.pdf?expires=1425203505&id=id&accname=guest&checksum=D8
1F1BB48A2A8CA7DAAC271F2057B3A9. El gasto per capita en salud fue de 2.171 euros en promedio en la UE
en 2012 y la poblacion del conjunto de la UE era entonces de 508 millones de personas aproximadamente.
Segun un estudio de Funcas (“Gasto sanitario en la UE ¢ Existen signos de convergencia?”), un 76% de este
gasto proviene de la inversion publica, por lo que el gasto publico per capita en sanidad seria de 1.650 euros por
persona.

% Ver Oxfam Intermon Tanto tienes ¢tanto pagas? Mayo 2014,
http://www.oxfamintermon.org/es/documentos/28/05/14/tanto-tienes-
tantopagashttp://www.oxfamintermon.org/es/documentos/28/05/14/tanto-tienes-tanto-pagas. El objetivo 0.7%
para AOD corresponden a 7.000 millones de euros.

% http://www.abc.es./economia/20150217/abci-gestha-estima-recaudacion-lucha-201502171853.html

37 Michelle Bachelet. Reforma Tributaria. http:/michellebachelet.cl/wp-content/uploads/2013/10/Reforma-Tributaria-22-
27 .pdf

% Declaraciones de Joan Rossel , Presidente de la CEOE, a El Pais
http://ep00.epimg.net/descargables/2014/10/27/dab7f79823439d3bdab442802321ec3b.pdf

% Centro de Informacién del G20 (2013) “Anexo fiscal a la Declaracion de los lideres del G20 en San Petersburgo”,
http://www.g20.utoronto.ca/2013/2013-0905-tax.html

0 James S. Henry "The Price of Offshore Revisited" Tax Justice Network, julio 2012
“L OCDE: http://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/internationalconferenceontransferpricingandcustomsvaluation.htm
J. Neighbour, The OECD Observer, 21 abril 2002 and J. Owens, International Transfer Pricing Journal (2005)

2 Fondo Monetario Internacional (FMI). Spillovers in international corporate taxation.
http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2014/050914.pdf

43 James Henry. The Price of Offshore Revisited.
http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Price_of Offshore_Revisited_120722.pdf

“ http://www.elcaptor.com/2013/12/economias-mundo-paises-pib.html

4 James Henry. The Price of Offshore Revisited.
http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Price_of Offshore_Revisited_120722.pdf

6 Fondo Monetario Internacional (FMI). Spillovers in international corporate taxation.
http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2014/050914.pdf

*” Communique Jefes de Estado en G20 de Los Cabos (México) en 2013

“8 Centro de Informacion del G20 (2013) “Anexo fiscal a la Declaracion de los lideres del G20 en San Petersburgo”,
http://www.g20.utoronto.ca/2013/2013-0905-tax.html

9 Christian Aid “False Profits: robbing the poor to make the rich tax-free” http://www.christianaid.org.uk/images/false-
profits.pdf

%0 http://www.smh.com.au/business/glencore-tax-bill-on-15b-income-zip-zilch-zero-201406 26-
3awg0.html#ixzz36 DugHFNT

1 MINECO, Ministerio de Economia y Competitivdad. Informe Flujos de Inversiones Exteriores Directas 2013
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/prensa/ficheros/noticias/2014/140320_Informe_InversionExtranjera_2013.
pdf

%2 SOMO, 2006. The Netherlands: A tax haven?
http://www.somo.nl/html/paginas/pdf/netherlands_tax_haven_2006_NL.pdf

53 http://www.europapress.es/economia/noticia-economia-amancio-ortega-ingresara-8944-millones-dividendos-inditex-
cobrar-447-millones-lunes-20141102122132.html

54 Bloomberg “Ortega’s Zara Fashions Tax Avoidance by Shifting Profits to Alps”
http://www.bloomberg.com/news/articles/2014-02-26/ortega-s-zara-fashions-tax-avoidance-by-shifting-profits-to-alps

%% Como aparece en el informe de Eurodad “Beneficios ocultos: El apoyo de la UE a un sistema fiscal mundial injusto
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2014" https://loxfamintermon.s3.amazonaws.com/sites/default/files/documentos/files/traduccion_Eurodad-Tax-
Report-2014.pdf basado en datos obtenidos Martin Hearson, de la London School of Economics and Political
Science recopilados en el portal de investigacion sobre fiscalidad IBFD: http://online.ibfd.org/kbase/

%% Fondo Monetario Internacional (FMI). Spillovers in international corporate taxation.
http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2014/050914.pdf

57 http://www.bloomberg.com/news/articles/2010-10-21/google-2-4-rate-shows-how-60-billion-u-s-revenue-lost-to-tax-
loopholes

%8 http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/revistas/cuadernos_formacion/11_2010/33_10.pdf

% http://www.hsgac.senate.gov/subcommittees/investigations/hearings/offshore-profit-shifting-and-the-us-tax-code_-
part-2

% http://europa.eul/rapid/press-release_IP-14-663_en.htm
&> Oxfam. Negocios entre amigos

62 Gabriel Zucman. “La richesse cachée des nations. Enquéte sur les paradis fiscaux”. Editions du Seuil. Noviembre
2013

%3 Financial Secrecy Index 6 Indice de Opacidad Financiera de Tax Jutice Network . Puede consultase aqui la
metodologia completa y clasificacion http://www.financialsecrecyindex.com/

nttp:/ivww imf.org/external/np/ppleng/2014/050914.pdf.
® http://archive.indianexpress.com/news/40--of-indias-fdi-comes-from-this-bldg/990943/

¢ Sobre el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de Informacion con fines fiscales
http://www.oecd.org/tax/transparency/GFratings.pdf

7 http://www.icij.org/project/luxembourg-leaks

%8 Carta informativa de la Comision Europea al Gobierno de Luxemburgo.
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/254685/254685_1614265_70_2.pdf

% http://www.politifact.com/truth-o-meter/article/2008/jan/09/obama-targets-cayman-islands-tax-scam/

" para informacion mas detallada y ejemplos concretos de ETVE, consultar informe Oxfam Intermén “Tanto tienes, ¢,
tanto pagas?” mayo 2014

" Consultar aqui
http://www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT/DIT/Contenidos_Publicos/CAT/AYUWEB/Biblioteca_Virtual/Man
uales_practicos/Sociedades/Manual_Sociedades_2012.pdf

2 Fondo Monetario Internacional (FMI). Spillovers in international corporate taxation.
http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2014/050914.pdf

"3 Fondo Monetario Internacional (FMI), Bankers on the Beach. 2011
http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2011/06/Gonzalez.htm

" Segun andlisis de las memorias de sostenibilidad y cuentas anuales de las empresas para este informe, con los
datos publicos de las empresas del IBEX35 para los afios 2012 y 2013

"® Consultar la base de datos DATAINVEST del Ministerio de Economia y Competitividad MINECO
http://datainvex.comercio.es/

"® para el calculo sobre el potencial recaudador, se han utilizado los datos de recaudacion de la AEAT segun el
informe consolidado de 2013, tltimo datos disponibles desagregados por grupos consolidados y no consolidados.
Para el célculo sobre el nimero de alumnas y alumnos que podrian escolarizarse con este importe, hemos
partido de la cantidad de 7.452 euros anuales de gasto publico destinado por alumno/a a educacion en el afio
2011. Datos del informe “Datos vy cifras. Curso escolar 2014-2015" del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte
(MECD).

" La nueva reforma fiscal que ha entrado en vigor el 1 de enero de 2015 incorpora una reduccién del tipo nominal del
IS en dos tramos: a partir del 1 de enero de 2015, el tipo nominal para las grandes empresas pasaria del 30% al
28%, y a partir del 1 de enero de 2016 al 25%.

8 La AEAT calcula el tipo efectivo como el resultado de dividir la Cuota Liquida Positiva que pagan las empresas
sobre el Resultado Contable Positivo.

™ La AEAT define “Grandes Empresas son aquellas que facturan por encima de 6 millones de euros: "Condicién de
Gran Empresa: volumen de operaciones en el ejercicio anterior superior a 6.010.121,04 euros" . Y como grupos
consolidados aquellos grupos empresariales que liquidan impuestos en régimen de consolidacién fiscal:

"A efectos del régimen de declaracion consolidada en el Impuesto de Sociedades, se entiende por grupo fiscal, el
conjunto de sociedades an6nimas, limitadas y comanditarias por acciones residentes en Espafia, formado por
una sociedad dominante y todas las sociedades que sean dependientes de aquélla. Asimismo, podran ser
consideradas como sociedades dominantes aquellas entidades con personalidad juridica y que estén sujetas y no
exentas al Impuesto sobre Sociedades."

8 PGE, consultar aqui http:/mww.sepg.pap.minhap.gob.es/sitios/sepg/es-
ES/Presupuestos/pge2015/Paginas/pge2015.aspx

& |bid.

82 para el calculo sobre el potencial recaudador, se han utilizado los datos de recaudacion de la AEAT segun el
informe consolidado de 2013, tltimo datos disponibles desagregados por grupos consolidados y no consolidados.
Para el célculo sobre el porcentaje en proteccion social, utilizamos los PGE2012 como referencia.

% | os datos de tipos efectivos por tipos de empresas aparecen en el CUADRO 3.6 LIQUIDACION DEL IMPUESTO
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http://www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT/Estudios/Estadisticas/Informes_Estadisticos/Informes_Anuales
de_Recaudacion_Tributaria/Ejercicio_2013/IART_13.pdf

8 En 2013 el indicador AROPE -el indicador especifico que EU2020 puso en marcha un denominado AROPE At Risk
Of Poverty and Exclusion (indicador de riesgo de pobreza o exclusion social)- se sitia en el 28,0% de la
poblacion residente en Espafia, lo que supone alrededor de 12 millones de personas.

% UNICEF, Informe “La infancia en Espafia, 2014" http://www.unicef.es/sites/www.unicef.es/files/infancia-
espana/unicef_informe_la_infancia_en_espana_2014.pdf

% Banco Santander. Memorias anuales 2013 (pag116).
http://www.santander.com/csgs/StaticBS ?ssbinary=true&blobkey=id&SSURIsscontext=Satellite+Server&blobcol=
urldata&SSURIsession=false&blobheadervalue1=application%2Fpdf&blobwhere=1278704742620&blobheaderval
ue2=inline%3Bfilename%3D409\145\Informe+de+Auditori%C2%A6%C3%BCa+y+Cuentas+Anuales+SPA_ACC
E.pdf&blobheadervalue3=santander.wc.CFWCSancomQP01&SSURIlapptype=BlobServer&blobtable=MungoBlob
s&SSURIcontainer=Default&blobheadernamel=content-type&blobheadername2=Content-
Disposition&blobheadername3=appID

87 Telefénica, Memorias anuales 2013. http://www.telefonica.com/es/shareholders-
investors/pdf/20140320_Cuentas_Anuales_Consolidadas_311213.pdf

®Analisis de Oxfam Intermoén basado en las cuentas anuales de las grandes empresas.
% Banco Santander, BBVA, Caixabank, Banco Popular, Banco Sabadell y Bankinter

% MINECO. Informe Flujos de Inversiones Exteriores Directas 2013
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/prensa/ficheros/noticias/2014/140320_Informe_InversionExtranjera_2013.
pdf

L NY Times http://www.nytimes.com/2012/07/01/business/how-delaware-thrives-as-a-corporate-tax-
haven.html?pagewanted=all&_r=0,

92 Este mapa ha sido elaborado a partir de la informacion de Telefénica en sus Memorias Anuales 2013. Es tan solo
un detalle de su estructura corporativa que refleja la estructura de propiedad entre la matriz y sus filiales en
paraisos fiscales. Para mas informacion, consultar el mapa completo de presencia en paraisos fiscales en el
Anexos http://www.telefonica.com/es/shareholders-
investors/pdf/20140320 Cuentas_Anuales_Consolidadas_311213.pdf

% Este mapa ha sido elaborado a partir de la informacion de Abengoa en sus Memorias Anuales 2013. Es tan solo un
detalle de su estructura corporativa que refleja la estructura de propiedad entre la matriz y sus filiales en paraisos
fiscales. Para mas informacion, consultar el mapa completo de presencia en paraisos fiscales en Anexos.
http://www.abengoa.es/web/es/noticias_y_publicaciones/documentos/informes_anuales/

% Este mapa ha sido elaborado a partir de la informacion de Mapfre en sus Memorias Anuales 2013. Es tan solo un
detalle de su estructura corporativa que refleja la estructura de propiedad entre la matriz y sus filiales en paraisos
fiscales. Para més informacion, consultar el mapa completo de presencia en paraisos fiscales en Anexos.
http://www.mapfregrupo.com/corporativo/grupomapfre/es/cinformativo/informe-anual-2013.shtml

% Comunicacién de la Comision Europea del 25.10.2011 “Estrategia renovada de la UE para 2011-2014 sobre la
responsabilidad social de las empresas” , http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0681:FIN:ES:PDF

CEl Cadigo de Buenas préacticas Tributarias contiene recomendaciones voluntariamente aplicadas por la
Administracion y por las empresas. Es un foro de adhesion voluntaria para las empresas en el que se debaten
principios como la transparencia en materia fiscal y otras preocupaciones, que deberian facilitar un mayor
cumplimiento fiscal y facilitar la resolucion de conflictos.
ohttp://www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT/Contenidos_Comunes/La_Agencia_Tributaria/Segmentos_Usu
arios/Empresas_y_profesionales/Foro_grandes_empresas/CBPT_publicacion_web_es_es.pdf

" R. Phillips, S. Wamhoff and D. Smith (2014), ‘Offshore Shell Games 2014: The Use of Offshore Tax Havens by
Fortune 500 Companies’, Citizens for Tax Justice and U.S. PIRG Education Fund,
http://ctj.org/pdf/offshoreshell2014.pdf Recogido en “Iguales. Acabar con la Desigualdad Extrema. Es hora de
cambiar las Reglas”. Oxfam, octubre 2014

% http://www.boe.es/boe/dias/2014/12/04/pdfs/BOE-A-2014-12589.pdf

% Mas alla de la informacion que las empresas quieran aportar de forma voluntaria, el Secretario de Estado de
Hacienda ha anunciado que el préximo reglamento del impuesto de sociedades incorporaré la exigencia de que
las empresas multinacionales que facturen méas de 750 millones de euros deberan informar de sus actividades
pais por pais. La informacion a aportar incluiré los beneficios obtenidos y los impuestos pagados, entre otros
datos, y se espera que esta medida entre en vigor en 2015, en el marco del proceso BEPS de la OCDE.

20 para calcular el numero de empresas que facturan mas de 750 millones de euros (183 empresas) hemos partido
informacion de la base de datos e-informa de 2012 publicados por Expansion. Esta base de datos recopila la
informacién de las cuentas anuales publicada por las empresas en el Registro mercantil. Por otro lado, la Agencia
Tributaria, en su informe de recaudacion del 2013 aporta el dato de que en Espafia existen 24.000 grandes
empresas, en cifras redondas, en el cuadro 3.3 de Demografia empresarial. Finalmente, en la web del Instituto
Nacional De Estadistica se encuentra el dato de que el total de empresas operando en Espafia es de 3.466.110.
183 es el 0,0053% del total de empresas y un 0,76% de las grandes empresas.

01 http://www.boe.es/boe/dias/2014/12/04/pdfs/BOE-A-2014-12589.pdf

102 Beps guidance for implementation of Country By Country Reporting http://www.oecd.org/ctp/beps-action-13-
guidance-implementation-tp-documentation-cbc-reporting.pdf

103 5egtin datos de sus Memorias Anuales de 2013, paginas 83 y 84.



%4 http://www.grifols.com/es/weblinternational/investor-relations/annual-report-and-annual-audited-account

195 Oxfam Intermon. La empresa y la cooperacion para el desarrollo en un mundo en transicion. Noviembre 2011,

http://www.oxfamintermon.org/sites/default/files/documentos/files/Cap_3_empresa_y_cooperaci%C3%B3n_para_
el_desarrollo_0.pdf

2% Articulo 89 Directiva 2013/36/EU: http://mww.boe.es/doue/2013/176/L00338-00436.pdf)
07 http:/iwww.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2013/7/26/2013-672/jo/article_7

198 Analisis realizado por la plataforma Stop Paradis Fiscaux de la que Oxfam es miembo en Francia

http://www.stopparadisfiscaux.fr/que-font-les-etats/la-france/article/evasion-fiscale-analyse-des
199 Articulo 89 Directiva 2013/36/EU: http://www.boe.es/doue/2013/176/L00338-00436.pdf)
10 Barclays. Country snapshot report 2013. 30 de junio de 2014

1 OECD (2013) ,OECD urges stronger international co-operation on corporate tax , Press Release,
http://www.oecd.org/newsroom/oecd-urges-stronger-international-co-operation-on-corporate-tax.htm

2 como paso preliminar, Oxfam hace un llamamiento para organizar una Cumbre Fiscal Internacional en julio de

2015, en el marco de Conferencia Internacional sobre Financiacion para el Desarrollo, que tendra lugar en Etiopia
y en la que se acordaran los objetivos de desarrollo internacionales para los préximos 15 afios -
http://blogs.oxfam.org/es/blogs/15-01-23-%C2%BFpor-qu%C3%A9-pide-oxfam-una-cumbre-fiscal-
mundial#sthash.jrE8CtIU.dpuf

13 Todos los informes, programa, plan de accion y aportaciones de los distintos actores pueden consultarse en la
siguiente direccion http://www.oecd.org/ctp/beps.htm

14 | as consultas estan abiertas a todos los miembros informales de la OCDE y alos que no son miembros del G20.
Se pueden consultar en la web de la OCDE. Contribucion de Oxfam al proceso de consulta publica de la OCDE
sobre el nuevo proyecto de ley sobre documentacion sobre precios de transferencia e informacion desglosada
por pais, 21 de febrero de 2014.

% Fundacion Adecco and corporate reputation. http:/www.pwe.com/en_GX/gx/tax/publications/assets/pwec-tax-

strategy-and-corporate-reputation-a-tax-issue-a-business-issue.pdf

8 http://www.pwe.com/en_GX/gx/tax/publications/assets/pwe-tax-strategy-and-corporate-reputation-a-tax-issue-a-
business-issue.pdf

El FT recoge en este articulo declaraciones de varios gestores de fondos http://www.ft.com/cms/s/0/e56ca00c-
6010-11e4-98e6-00144feabdc0.html#axzz3RupY4I8Y “we call on transnational corporations to recognise that
many existing financial practices around secrecy and taxation are not sustainable and no longer meet institutional
investor governance expectations nor reflect growing civil society views of responsible, transparent corporate
behaviour within a licence to operate”

117

18 http://corpgov.net/2014/11/institutional-investors-back-global-tax-reform-modernisation-transparency/
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