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Cuando la polémica en torno a la firma de tratados de libre comercio con
Estados Unidos ha tocado un punto alto, el Centro de Estudios para el Desarrollo
Laboral y Agrario (CEDLA) considera necesario poner a disposicion del publico
lector estos cuadernos de consulta como instrumentos que ayuden a esclarecer
las marafias que representan algunos de los temas que pretenden ser
incorporados en el Tratado de Libre Comercio (TLC) andino.

Esta serie de cuatro cuadernos fue encargada a diferentes autores/as que poseen
el conocimiento especifico de cada tema sea por su experiencia profesional o
seguimiento al proceso de negociaciones que siguen los paises andinos, y en
especial Bolivia. De manera que no s6lo abordaron las implicaciones inmediatas
de un probable TLC con EEUU, sino sus efectos préximos sobre las poblaciones
gue sin posibilidad de decidir, seran inevitablemente afectadas.

En el campo juridico, se sefialan cuales son las contradicciones que existen
entre los tratados de libre comercio y la Constitucion Politica del Estado (CPE),
y cdmo a través de este tipo de convenios se violan las estructuras del Estado
de Derecho boliviano poniendo en riesgo los derechos y las garantias
ciudadanas.

En el campo econdmico, se toma a la industria textil y de prendas de vestir por
ser uno de los sectores paradigmaticos en los procesos de apertura comercial
del tipo del ALCA y los TLC. Este sector se caracteriza por una elevada
vulnerabilidad, ausencia de politicas industriales y un entorno competitivo cada
vez mas agudo -emergente del atraso tecnoldgico- que pone en duda un éxito
sostenible como se ha difundido.

Otro punto sensible refiere a la llamada propiedad intelectual cuyas ramas
tocan la vida de las personas y los recursos naturales bajo formas insospechadas.
En ese marco, se analiza el inminente riesgo de fortalecer ain mas la proteccion
de los derechos de propiedad industrial en desmedro de la salud publica y el
acceso a medicamentos por parte de la poblacion. Ademas, se intenta delimitar
la frontera entre los derechos de propiedad intelectual, el acceso a recursos



genéticos y la proteccion de los conocimientos tradicionales de las comunidades
indigenas y locales del pais.

De estos ensayos se deducen conclusiones alarmantes que la politica del libre
comercio esconde en las negociaciones que realizan los gobiernos a espaldas
de la sociedad. Por eso, en esta serie también se reflexiona sobre los limites de
las organizaciones sociales cuando intentan incidir o afectar en estos procesos
en un contexto de globalizacién econdmica.

La Paz, agosto de 2005.

Carlos Arze Vargas
Director Ejecutivo
CEDLA



El principal argumento del actual gobierno a favor de la firma de un Tratado de Libre
Comercio (TLC) con EEUU es que permitiria que las exportaciones manufactureras
nacionales sigan accediendo al mercado de ese pais. La I6gica es relativamente
sencilla: dada la debilidad del mercado interno, el desarrollo requiere exportaciones;
las exportaciones manufactureras, a su vez, requieren acceso pleno al mercado de
EEUU (una ATPDEA! o un instrumento parecido); y cuando concluya este instrumento,
a finales de 2005, se requiere un TLC. En su discurso de enero de 2004, el entonces
presidente Carlos Mesa lo explicé asi:

Bolivia hoy tiene el beneficio del ATPDEA. ;Qué es el ATPDEA? Es un acuerdo? entre
Estados Unidos y los paises andinos que nos permite la exportacion de una cantidad
muy importante de productos liberados para entrar a Estados Unidos. Este acuerdo
va a terminar el afio 2006. Si el acuerdo se termina, el incremento de nuestras
exportaciones en el ambito textil que en el afio 2003 fue del 60 por ciento, no seguira
creciendo y al contrario tendremos una caida en las exportaciones. No podemos
esperar sentados a que el 2006 llegue y no haya mas ATPDEA, tenemos que sustituir
ese acuerdo con un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos.

Este abordaje, que termina recetando un TLC con EEUU de manera necesaria y
urgente, es una clara continuacién de la Idgica de “exportar 0 morir”, iniciada con
fuerza a mitad de los afios ochenta. Nuevamente, desde el gobierno elabora un
discurso que coloca a las exportaciones manufactureras en el centro de lo que debiera
ser -pero que todavia no lo es- un debate de las propuestas sobre el desarrollo
econdmico del pais. En este discurso, que no llega a ser una “estrategia” 0 un conjunto
de politicas publicas coherentes, el sector de textiles y prendas de vestir ocupa un
lugar importante: presentdndolo como ejemplar, se sugiere que es un sector que no

L ey de Promocién Comercial Andina y Erradicacion de la Droga, o ATPDEA por su sigla en inglés.
2Esto es erréneo: el ATPDEA no es un acuerdo sino un beneficio unilateral que EEUU concede a Bolivia,
siempre y cuando cumpla con sus condiciones en politicas antidrogas y antiterroristas, participe
activamente en la constitucion del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA), reconozca los
derechos de los inversionistas de EEUU vy otras.

3Véase http://www.rree.gov.bo/ACTUALIDADES/2004/enero/mensaje%20del%20Presidente.htm



s6lo se beneficiaria a si mismo sino que también beneficiaria al pais en su conjunto
como pieza clave de una “estrategia de desarrollo”.

Por la importancia que se le atribuye al sector, consideramos relevante revisar y
sistematizar algunos datos basicos sobre el entorno en el que se desenvuelve a nivel
global y considerar si es aconsejable colocar a esta industria en el centro de una
“estrategia” de desarrollo o como justificativo para buscar un TLC con EEUU.
Presentamos, primero, algunos aspectos de la evolucién de la industria de los tex-
tiles y prendas de vestir en las Gltimas décadas hacia un caso clasico de la produccién
“triangular” dominado por los duefios de marcas y los vendedores al detalle. En
segundo lugar, revisamos las reglas globales de la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC) que gobiernan la industria y lo que se puede esperar de los cambios
introducidos en 2005. Por dltimo, revisamos algunos aspectos de la industria en
Bolivia y lo que los mencionados cambios pueden significar para ella.

En conclusion, argtiimos que si bien el sector textil y de prendas de vestir aportd en
varios paises al desarrollo industrial nacional, fue bajo condiciones muy diferentes a
las que Bolivia vive actualmente. Dada la debilidad y vulnerabilidad del aparato
productivo, la ausencia de politicas industriales y un entorno competitivo cada vez
mas agudo, es muy dudoso que el “sector” textil se convierta en un eslabén importante
para el desarrollo industrial nacional.

En segundo lugar, segin un acuerdo multilateral, a partir del 31 de diciembre de
2004 las cuotas que permitieron a muchos paises exportar textiles y prendas de vestir
deben suprimirse. Con el fin de las cuotas, el futuro de la industria en varios de esos
paises sera, como dijo la revista Time Asia, terminar como “victimas del libre comercio™.
En Bolivia, aun sin los cambios en estas reglas, el sector es extremadamente vulner-
able por su posicion subordinada en el sistema productivo global; con los cambios
en las reglas, su futuro esta en riesgo. En este contexto, presentar a un TLC como la
llave del acceso a mercados que garantizaran al sector de textiles y prendas de vestir
el rol de motor del desarrollo nacional, como un ganador casi inevitable de ese
tratado con EEUU, un beneficio que justificaria su suscripcién, y por ende el pilar de
una “estrategia de desarrollo”, es cuando menos irresponsable.

‘Time Asia Magazine, 1 noviembre 2004, http://www.time.com/time/asia/magazine/article/
0,13673,501041101-733844,00.html









El 1 de enero de 2005 significé un cambio en la politica internacional
gue afectard a la industria textil boliviana. Se trata de un cambio en las
reglas del comercio mundial, una liberalizacion del sistema de
importaciones y exportaciones que influird en la dinamica mundial de
la produccion de textiles y prendas de vestir.

La Organizacion Mundial de Comercio (OMC) es la organizacion
internacional que establece las reglas del comercio entre naciones.
Emergio en 1995 de un acuerdo preexistente, el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros (GATT). El GATT fue implementado en 1947 para
regular el comercio mundial. Los paises signatarios (que llegaban a
128 a finales de 1994) se dominaban “Partes Contratantes” del GATT.
En 1986, estas Partes Contratantes convocaron a la Ronda Uruguay
para negociar las normas del acuerdo. La Ronda Uruguay termind en
1994 con la creacion de la OMC, fundada sobre los principios del GATT.
Hoy, la OMC cuenta con casi 150 paises miembros y unos 30 mas en
proceso de inscripcion. La mision de la OMC, en sus propias palabras,



es “asegurar que las corrientes comerciales circulen con la maxima
facilidad, previsibilidad y libertad posible”.

Los textiles y prendas de vestir han sido un tema de debate desde la
época del GATT. A partir de 1955, cuando Jap6n aplicé restricciones
voluntarias (voluntary restraints) a pedido de los EEUU (que buscaba
asi defender su produccién nacional), ha venido desarrollandose un
sistema global de cuotas. La primera formalizacién global se dio a
principios de los afios sesenta, cuando los signatarios del GATT
implementaron un sistema de cuotas sobre las importaciones de tex-
tiles y prendas de vestir en contradiccion con las propias normas de
“libre comercio” del GATT.

Una cuota -a diferencia de un arancel, que es un impuesto sobre la
importacion de un bien- establece un limite a la cantidad de
exportaciones de un pais productor a un pais importador, principalmente
EEUU y los paises europeos. Las cuotas se establecieron bilateralmente
entre los paises importadores y exportadores. Asi, estas cuotas se
aplicaban de manera “discriminatoria”; algunos paises estaban sujetos
a ellas y otros no.

En 1974, se firmé el Acuerdo Multifibras (MFA, por su sigla en inglés)
gue “perfecciond” el sistema de cuotas; este acuerdo durd hasta 1994.
A través del MFA, los paises desarrollados protegian sus industrias
nacionales de la produccion de los paises exportadores del tercer
mundo, cuyos productos eran (y son) competitivos, sobre todo porque
se basan en una mano de obra que cuesta entre el 40% y el 2% de sus
contrapartes en los paises desarrollados (ver Grafico No. 1).

El MFA tuvo impactos profundos en la reconfiguracion de la industria textil a
nivel global. Coincidié con los avances tecnolégicos de la globalizacion que
permitieron reducir el costo del transporte y producir en redes jerarquicas
dispersas conectadas por sistemas de comunicacion de “tiempo real”. En este
proceso, en la industria de textiles y prendas de vestir emergié un ejemplo
clasico de un sistema global de “produccion triangular”, motorizado no por la
oferta de un producto colocado en el mercado sino por las sefiales de demanda
recogidas y procesadas velozmente por medio de redes dispersas. En su estudio
pionero, Gereffi (1987) esquematizé las diferencias entre estos dos sistemas
(ver Gréficos No. 2 y No. 3). En el primero, la cadena productiva motorizada



por la oferta, una empresa manufacturera recoge insumos de sus proveedores
y subsidiaros, los transforma y los coloca en manos de traders o intermediarios
gue se esfuerzan por encontrar vendedores al detalle que asumen el riesgo de
comprar y vender los productos.

Gréifico Mo, 1
Coslas comparativos de mano de obra en lextiles y prendas de westir,
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Este sistema contrasta con las cadenas productivas motorizadas por el comprador
o la demanda. En estos sistemas, grandes empresas multinacionales -
principalmente con bases en EEUU y Europa- son duefias de marcas (por
ejemplo Nike, Tommy Hilfiger, etc.) o enormes redes de venta al detalle (por
ejemplo WalMart); no tienen fabricas propias ni fuerza de trabajo dependiente
para la produccion de bienes, pero por el control de propiedades intangibles o
por su posicién dominante en los mercados de venta al detalle comandan por
medio de intermediarios redes globales de produccién extensas y profundas.



Grafico No. 2
Cadenas produciivas moforizadas por [a prodeceidn/oferta
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El ciclo productivo se inicia cuando, leyendo las tendencias de sus mercados,
empresas como Nike o WalMart producen disefios y emiten pedidos para lotes
enormes de productos. Los pedidos son, por lo general, manejados por el
segundo elemento del tridngulo, los intermediarios dentro y fuera de EEUU.
Dichos intermediarios mantienen relaciones y comunicaciones con un conjunto
de empresas productoras -el tercer elemento del tridngulo- que casi sin excepcion
estan en paises del tercer mundo. Con los pedidos en mano, un intermediario
puede encargar, por ejemplo, las mismas camisas a proveedores en Sri Lanka,
Honduras o Malasia. Si uno de los tres ofrece el mismo producto por algunos
centavos menos, el intermediario puede cambiar de proveedor con extraordinaria
velocidad (ver Gréafico No. 3). De este modo, en este sistema, los riesgos se
concentran en las empresas productivas que son el Gltimo eslabén de la cadena.

Uno de los efectos del MFA fue que incentivo significativamente la dispersion
de la industria textil. Cuando un pais productor llenaba su cuota de exportacion
de una categoria de textiles o prendas de vestir, la produccion se trasladaba a
otros paises. Por otra parte, las cuotas permitieron que algunos paises en vias



de desarrollo que industrializaron tempranamente un sector de textiles y prendas
de vestir tuvieran acceso a mercados a los que no habrian podido acceder en
base a la competencia. Efectivamente, en varios paises, este sector, coadyuvado
por el sistema de cuotas, jugo un rol en el desarrollo de las industrias nacionales.

Si bien factores tecnolégicos posibilitaron la dispersion de la industria (reduccion
de costos de transporte, comunicaciones electrénicas) y otros lo incentivaron
(costo de mano de obra, calidad, tiempo-a-mercado y la existencia de sinergias
en los distritos productivos), el factor clave para la dispersién de la industria
textil a nivel mundial fue politico: un sistema de reglas. El Instituto Americano
[estadounidense] de Manufactureros Textiles comenta al respecto: “...docenas
de paises que exportan textiles y prendas de vestir a EEUU no lo harian si
inicialmente Japén y luego Hong Kong, Taiwan, Corea del Sur y finalmente China
no estuvieran sujetos a controles [cuotas]” (citado en Appelbaum 2004: 6).

Grifico No. 3
Cadenas produclivas motorizadas por el compradordemanda
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Al mismo tiempo, el sistema de cuotas oper6 como un incentivo al industrial
upgrading o mejoramiento de la capacidad productiva industrial promoviendo
nuevas formas de inversion y produccidén que permitian a empresas de paises



de temprana industrializacion, como Hong Kong y Taiwan, “subir la cadena
productiva” hacia actividades de mayor valor agregado. Existiendo limites a la
exportaciéon de productos finales, esas empresas “ascendieron” en la cadena
productiva a actividades de disefio y marketing, externalizando las actividades
de produccion a bajo costo a paises menos restringidos por las cuotas.

Asi, el sistema de cuotas sirvié para incentivar la profundizacién de la
industrializacién en los paises que se industrializaron tempranamente, como
una “escalera” inicial hacia formas mas pesadas y tecnoldgicamente mas
avanzadas; un camino que las elites de muchos otros paises -entre ellos en
Bolivia- suefian con replicar.

Sin embargo, varios analistas sefialan que la experiencia de los paises sudasiaticos
es casi imposible de replicar hoy, bajo el dominio de las grandes empresas
multinacionales que han concentrado bajo su control los “eslabones” de mayor
valor agregado (disefio, manejo de marcas, etc.). Dominando estos eslabones,
estas empresas ejercen un control importante sobre los precios y las locaciones
de la produccion por medio de las presiones de precios sobre las marcas que
controlan y del creciente volumen de produccion de marcas que son de su
propiedad. Bajo estas formas de dominio -que, paraddjicamente, combinan
una dispersién geografica con una reconcentracién del control- es
extremadamente dificil “incubar” empresas nacionales capaces de “subir las
cadenas productivas”, como fue el caso de Corea del Sur, Hong Kong y Taiwan
en los afios sesenta y setenta.

En resumen, mientras funcionaba como mecanismo de proteccionismo para
los paises desarrollados, el sistema de cuotas también sirvié para fomentar la
industria a escala global, creando incentivos efectivos para profundizar la
industrializacién en algunos paises de temprana industrializacion e instalando
una importante capacidad productiva en paises caribefios, latinoamericanos y
asiaticos donde de otro modo no hubiera llegado la industria.









Pero para las empresas cada vez mas grandes y globalizadas esta dispersion
significaba costos. Crear una red de proveedores en 10 paises es mas complicado
e implica costos de coordinacion y transaccion mayores que establecer relaciones
con uno o dos paises. En los afios cincuenta y sesenta, la proteccion a los
productores de los paises industrializados del Norte indujo a la creacion del
sistema de cuotas; las economias de las empresas multinacionales -asentadas
en el Norte, pero con operaciones en todo el mundo- inducirian, ahora, a la
eliminacion de ese sistema®.

Como en otros sectores, en el de textiles y prendas de vestir se desaté un
conflicto politico y econdmico entre los empresarios y sectores cuya actividad
estaba organizada en torno a las economias nacionales y los que se estaban
“globalizando”. En los afios ochenta y noventa, las empresas globalizadas
estaban claramente en ventaja: sus lobbies lograron que la politica de EEUU se
volcara hacia la liberalizacién y la eliminacion del sistema de cuotas,

5Véase “Where Free Trade Hurts”. Business Week Online, December 15, 2003.



“sacrificando” a la industria y a los trabajadores del sector en EEUU. En 2003,
se perdieron més de 50.000 empleos el en sector, manteniéndose apenas 780.000;
se estima que con la supresion de las cuotas desapareceran unos 500.000
empleos més. Un Subsecretario (viceministro) de Comercio de EEUU comentd
al respecto: “La industria [de textiles y prendas de vestir en EEUU] ha sido
usada como una ficha [en las mesas de negociacion comercial]... canjeada para
beneficios en otras partes de la economia™.

La creacion de la OMC en 1994 marcé un cambio en la politica de cuotas y el
inicio de la “armonizacion” de la industria textil y de prendas de vestir con las
reglas del libre comercio del GATT. En este caso, “armonizacién” significaba
someter a este sector a una liberalizacion amplia y profunda en funcion de las
necesidades de las grandes empresas que ahora dominan la industria. EIl primer
paso se dio en 1995, cuando los paises miembros firmaron el Acuerdo sobre
Textiles y el Vestido (ATC por su sigla en inglés), un acuerdo de transicién que
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Con el TLC no existe garantia de que se generen mas fuente de empleo.

bCitado en “Where Free Trade Hurts”. Business Week Online, December 15, 2003.



estipula la eliminacion gradual (en 10 afios) de las cuotas de textiles y prendas
de vestir establecidas en el MFA de 1974. Al vencerse el ATC el 1 de enero de
2005, el mundo productivo global de textiles y prendas de vestir tendria que
estar incorporado plenamente al mainstream liberalizado del comercio
internacional.

El ATC proponia un cronograma de eliminacién de cuotas en tres fases. En la
primera, entre 1995 y 1997, se debia eliminar las cuotas sobre el 16% de los
ftems o categorias de importaciones de textiles y prendas de vestir; en una
segunda fase, entre 1998 y 2001, se debia eliminar un 17% mas, para un total
de 33%. En una tercera etapa, entre 2002 y 2004, se debia eliminar otro 18%
para un total de 51%. Y el 1 de enero de 2005, se debia eliminar el restante 49%
(ver Gréfico No. 4).

Sin embargo, la realidad fue muy distinta. Reticentes a enfrentarse directamente
con los sectores productivos nacionales, que efectivamente se estan
“sacrificando” a nombre del libre comercio, los gobiernos de los paises

Gréfico No. 4
La teoriz: etapas planificadas de eliminaciin acumutativa de cuotas
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importadores, como EEUU, han eliminado las cuotas mucho més lentamente

de lo programado. El fenémeno se llama backloading o dejar hasta el ultimo el
peso de las eliminaciones. Hoy, mas de la mitad de las importaciones debia
estar libre de cuotas; sin embargo, el gobierno de EEUU ha eliminado cuotas
sobre menos de 50 de las mas de 750 categorias restringidas (ver Cuadro No.
1). Noruega y Canad4, una fraccion pequefia del comercio de textiles y prendas
de vestir, son la excepcidn: ya han suprimido todas o casi todas sus cuotas. En
otras palabras, no hay nada “gradual” en el proceso, sobre todo para aquéllos
gue exportan al mercado de EEUU, como los productores en Bolivia.

Cuadro Mo, 1
La realidad; nimeros de la eliminacldn real de cuolas

o
Mo. de items resiringidos No. D itams lineralizatos

(bajo cwckas) al principio del Elape 1 Flaps 2 Erapa 3 Flpe 4
ATL {1598 1enera 1995  1enem 1988 1ensro 2002 1 anarm 2005

EEUL 758 a 14 43 a1

LE 218 a 14 g 167

Canadi 285 & 3 3 ]

Wonega o4 i} ] & i

Fussde; Codam Inemaconal, 2003; 11.

Al levantarse las restricciones de cuotas sobre importaciones de textiles y prendas
de vestir a EEUU, la pregunta clave es ;qué paises son los mas restringidos? Es
decir, ;qué paises ya han llenado sus cuotas y tienen mas capacidad productiva
que acceso a EEUW?

En primer lugar, ni Bolivia ni los paises de la regiéon andina. Segun datos
oficiales de EEUU’, en el ultimo periodo para el cual se cuenta con datos, la
region andina ha usado sélo el 3,13% de su cuota de exportacion de textiles y
prendas de vestir a EEUU. Bolivia aporté sélo el 0,09% de la cuota -una
demostracion clara de que el problema del pais - y de la region - no es el
acceso a los mercados sino su capacidad productiva-. Los paises andinos,

"Véase http://otexa.ita.doc.gov.



Cuadro No. 2
Regiones y paizes resiringidos y no restringidos

NAFTA Africa 55 Caribe Asia China
Morestringide 09.5% 86.6% B6.0% 46.9% 41.1%
Restringido 0.5% 13.4% 14.0% 53.1% o8.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.00% 100.0%

Feente: &ppleibaum 2004 10, cuadrg 2

centroamericanos y de Africa no llegan a llenar sus cupos o a aprovechar sus
cuotas. El Cuadro No. 2 muestra los paises o regiones restringidos (quienes
ganaran con la supresién de las cuotas) y los no restringidos (los paises que
perderdn mercados) para exportar textiles y prendas de vestir al mercado de
EEUU.

i "*-:5._.-!‘" " -
Las reglas del libre comercio debilitan la industria nacional de textiles.




Los paises NAFTA (Canada y México) no enfrentan restricciones; por el NAFTA
0 TLC entre EEUU, Canada y México vigente desde 1994, el 99,5% de las
exportaciones de textiles y prendas de vestir hacia EEUU son libres de
restricciones de cuotas. Similar situacion se tiene con las exportaciones del
Africa Subsahariana y el Caribe, con 86% de sus exportaciones libres de cuotas.
Asia, en cambio, es muy restringida: menos de la mitad (46,9%) de sus
exportaciones a EEUU no estan sujetas a cuotas. China es el pais mas restringido:
hoy, casi un 60% de su produccién de textiles y prendas de vestir enfrenta un
limite de importaciones a EEUU.









La eliminacion del sistema de cuotas seguramente cambiara el esquema global
de la industria de textiles y prendas de vestir; este cambio politico de las reglas
de juego creard nuevos ganadores y perdedores a nivel global. En primer
lugar, aunque hay debates al respecto, se estima que la liberalizaciéon puede
agrandar el comercio global de textiles y prendas de vestir y abaratar
significativamente los precios para los consumidores (principalmente del primer
mundo) (IMF y World Bank, 2002; 43-45).

Donde hay menos debate es sobre la reconfiguracién de la industria, en la cual
unos cuantos ganaran -principalmente en China, India y Pakistan- y muchos
otros perderan en casi todo el resto del mundo. Tomando en cuenta que el
sistema de cuotas produjo una dispersion de la produccién de textiles y prendas
de vestir, los analistas concuerdan en que la eliminacién del sistema de cuotas
traerd una reconcentracion de actividades. Fuentes de la industria de textiles y
prendas de vestir norteamericana lo confirman. La Asociacién de Importadores
de Textiles y Ropa declard: “No hay duda que en el mundo post-2004 [fin del
sistema de cuotas] habr* consolidacion... [Las] cuotas forzaron a los importadores



y vendedores al detalle a depender de proveedores en muchos més lugares
gue de otro modo hubiera sido justificado...” (citado en Jones, 2003). Applebaum
(2004) cita fuentes de la industria textil norteamericana que reportan que
“...grandes vendedores al detalle (Gap, JC Penny, Liz Clairborne, Wal-Mart)
gue antes compraban [sourced] de 50 o mas paises, hoy compran de 30 a 40
paises; cuando las cuotas sean eliminadas, se prevé que el nUmero caera a 10
a 15 paises, notablemente paises donde existe integracion vertical [de materias
primas a productos acabados]”.

Es decir, el sistema de cuotas produjo cierta dispersion de las actividades
productivas, pero también dio oportunidad a que paises como Jamaica, Hon-
duras y Bolivia entren al mercado de EEUU con algunas prendas de vestir. Sin
cuotas, en cambio, se espera una ldgica “racionalizacién”; de muchos
proveedores dispersos a unos cuantos proveedores concentrados donde hay
insumos (fibras, hilanderias, accesorios) y facilidades utiles a la mano, pero
sobre todo donde hay abundante y décil mano de obra barata (ver Recuadro).

Un estudio comisionado por la OMC -considerado “optimista” por varios
analistas- dibujé un mapa de la reconcentracién de los paises de origen de las
prendas de vestir exportadas a EEUU, presentado en el Grafico No. 5.

“La locura” del sisiema de cuotas, segin el empresario Seshei Joshi

En su oficina &n Hong Kgmg, [Sushei] Joshi... tiene un maga del mundo codificado par
colares... En gl, 36 paises estdn sefialados, lugares que Joshi —que coording el sourcing
[redes de abastecimienin] global de Ghildren's Place, una cadena de ropa ecandmica en
Marte América— visita cada afio para comprar l2s mercanciss que su empresa vende en
EEUU. A Joshi no le gusta fener un programa de viajgs mas cargado qua Kodi Annan,
Parp un sistema de cuetas, ariginalmente creata en 1974 para regular una indwstria de
%350 mil millones al afip, Bmita el ndmern de camiszs, toallas v ofros teadiles gue wn
pais puede Bxportar cada aio a EEUL ¥ 1a Unidn Eurapea, Como resultado, & empresa
Children's Place =y todos ks vendedores al detalle de EEUL= no pueden comprar
exclusivaments de los paises que producen mds barato y eficientemente, como ka China,
sino fiene que pedir a fabricas menos competitvas en lugeres comd Burma o Swazilandia,
“Es una bacura: B0% de nuestras prendas de vestir wiene da 20% de los paises”®, dice
Joshi. “Fero tenamos gue ir a iodos estos lugares debido al sistema de cuodas”™, (Tima
Asia Magazine, 1 naviernbra 2004, traduceitn nuwsastra )



Grifice Mo. 5
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Antes del ATC (el acuerdo transitorio sobre textiles y prendas de vestir vigente
entre 1995 y 2005), la China exportaba el 16% de las prendas de vestir a EEUU;
post-ATC (post-cuotas), la OMC estima que subird a un 50%. Al mismo tiempo,
el porcentaje de México caera del 10% al 3%; y el “resto del mundo”, incluyendo
el Caribe, Centroamérica y los paises andinos, caerad del 24% al 10%. Cabe
reiterar que otros analistas consideran estos estimados conservadores®.

La USITC -la comisién del Gobierno de EEUU encargada de temas de comercio
internacional- lo confirma. En un estudio del mundo post-cuotas de 2004
construy6 un modelo econémico que pronostica una reduccion del 39% en las
exportaciones de prendas de vestir desde Ameérica Latina (USITC, 2004: 2-6).
Respecto de los impactos en el hemisferio, hace los siguientes pronésticos:

8vgase M. Ahmad. 2004 “Hard Facts and the Way Forward in the Textiles and Clothing Trade”.
BRIDGES between Trade and Sustainable Development, afio 8, no. 8, septiembre de 2004. http://
www.ictsd.org/monthly/index.htm.



= México: “el... market share [participacion en el mercado] de importaciones
de ropa a EEUU tender* a caer todavia m*s, aun con preferencias NAFTA...”.

= Caribe: “...la mayoria de las firmas [importadoras de ropa] consultadas
indicaron que reduciria contratacion [sourcing] del Caribe...”.

< Costa Rica: “...[la participacion en el mercado de EEUU] caerd
significativamente”.

= Centro América: “...[su] estatus futuro como proveedor [de textiles y prendas
de vestir es] incierto...”.

« Andes: “...[su participacién en el mercado de EEUU] caer*... pero puede
continuar como proveedor a nichos [camélidos]...”. (USITC, 2004: xvi-xvii,
traduccidn nuestra)

Sobre los “perdedores”, el Banco Mundial también afirma que van a ser muchos
y el dolor muy grande. Apunta que “una relocalizacion de la produccion podria
socavar los balances externos e imponer altos costos de ajuste, tomando en

Las condiciones laborales de los obreros enfrentan una profunda precarizacion.

Desde enero de 2002, muchas maquiladoras de prendas de vestir se han cerrado en México;
véase mas abajo.



Caadra Ho. 3
Expartaciones de prendas de vestir como % de exportaciones manufactureras, varios paises

1480 2001
Pais Frandes de vestir Prandes de vestir Valar 2001
pomn % de las camo % de las rrillones: S
geportaciones fofales exportaciones toises

Banpladesh B5% T8.3% 5111
Camboya T25% 1,125
El Sakador e BOLET 1724
Repditiica Dominican I6.0% 509% 2712
S Larka A% 49 5% 2,309
Honduras T 41.3% 544
Marniems 16.5% fivds 2,338
Fakstin 18.1% 1% 2,136
Tiwquia BTN bl 6,627
Bidivia M0 28
Budgara 15.5% 7
India 14.1% 14.2%
Crina 15.6% 138% 36,650
Jordania 1.0% 129% 206
Hong Homg 18 125% 23,846
Jamdica 2% 11.5%

Lituania 11.4% 523
Indonasa Gd%e B0% 4531
Filipinas 4% T4% 2,384

Fusade: Citado en Applebaum 2004: 17 para Bolivia, Minisserio de Desarralo Econdmica,

cuenta el rol preponderante de los textiles y las prendas de vestir en las
exportaciones de muchos paises” (IMF y World Bank, 2002: 45). El Cuadro No.
3 muestra como en muchos paises las exportaciones de prendas de vestir
constituyen la mitad o més de sus exportaciones manufactureras. La conclusion
es clara: con la reconcentracién de la industria en unos cuantos paises, muchos



otros que han “apostado” al sector de prendas de vestir como “escalera” seran
extremadamente vulnerables. Se producirdn caidas duras, y mientras de “mas
arriba” sean (un mayor porcentaje de exportaciones concentradas en prendas
de vestir) més dolorosas van a ser.

El claro ganador ya lo es, y lo sera ain mas en el mundo post-2004 sin cuotas,
China. Combinando su capacidad instalada y restringida (frenada), su cuantiosa,
educada y barata mano de obra y un autoritarismo que permite una importante
previsibilidad en los sistemas productivos, China esta posicionada para cosechar
los beneficios de la eliminacion de las cuotas. Los datos ya lo demuestran: con
los primeros pasos en la eliminacién de las cuotas, entre enero de 2002 y fines
de 2003, las exportaciones de China a EEUU de ropa en categorias liberadas de
cuotas aumentaron en 320%, mientras que los precios cayeron en 55%?. Otros
estimados son més significativos: la USITC (2004) estima que China pasara de
proveer el 30% de las importaciones de prendas de vestir a EEUU en 2004 al

Los pequefios productores no cuentan con facilidades ni apoyo para la exportacion.

0ygase “World Textile Industry Prepares for a Day of Reckoning”. Manufacturing and Textile
News, 16 de abril de 2004, vol. 11, no. 8.



36% en 2010; Business Week estima que hoy China copa el 17% del mercado
mundial de prendas de vestir y que después de 2005 puede “subir rapidamente
a 45%"*; ya vimos que el estudio de la OMC estima esta subida en un 50% en
un periodo similar.

En las etapas iniciales de la eliminacion de cuotas, México ya esta perdiendo.
Entre enero de 2001 y finales de 2003, unas 325 de las mas de 1.200 maquiladoras
mexicanas de prendas de vestir se han cerrado, mientras que las exportaciones
mexicanas de prendas de vestir a EEUU cayeron en 5,6%?2. El cierre de las
maquiladoras tiene varias causas. En parte, se debe a la desaceleracién de la
economia de EEUU, exacerbada por el efecto de los ataques del 11 de septiembre
de 2001. Por otra parte, analistas muestran como las maquiladoras han sido
victimas “de su propio éxito”; al consolidarse, los trabajadores han venido
demandando aumentos salariales y mejores condiciones de trabajo, lo cual
aumenta los costos de produccion. Como consecuencia de este aumento, las
fabricas se han ido trasladando, primero a Centroamérica y después,
crecientemente, a Asia®. Por ultimo, varios analistas y la USITC concuerdan en
que en buena medida se debe a la eliminacion de las cuotas y el consiguiente
aumento de las importaciones de China, tendencia que se consolidara en el
periodo post-2004.

El ejemplo mexicano muestra como el mundo post-cuotas golpeard mas
duramente a aquellos paises que hoy gozan de acceso preferencial a EEUU,
como México en el marco del NAFTA y Bolivia en el del ATPDEA. Aungue se
mantengan los acuerdos preferenciales, sera dificil competir con gigantes como
China cuando no estén limitados por las cuotas. Ante la entrada casi irrestricta
de productos de paises hoy restringidos, el valor de las preferencias arancelarias
se devaluard, sean éstas unilaterales como el ATPDEA o bilaterales como con
un NAFTA o TLC. Un estudio de 2002 demuestra que los beneficios arancelarios
-como los del ATPDEA- “seran mucho menos significativos que los beneficios
que las cuotas han producido” (Nathan Associates, 2002: 2, citado en Applebaum,
2004: 28). Es decir, los TLC seran un sustituto pobre para las cuotas. Confirmando
esto, la USITC pronostica que México, que goza de un TLC amplio y profundo

vgase “Where Free Trade Hurts”. Business Week Online, December 15, 2003.

12y/éase Maquila Solidarity Network, 2003. “Codes Memo: Number 15”, septiembre de 2003. http:/
/www.magquilasolidarity.org/resources/codes/memol15.htm#A

3| os reportes al respecto son muchos: véase, por ejemplo, M. Jordan 2002 “Mexican Workers Pay
for Success. With Labor Costs Rising, Factories Depart for Asia”. Washington Post, 20 de junio de
2002, pagina Al.



con EEUU, serd unos de los principales perdedores. Quienes promueven la
negociacion y firma de nuevos TLC usan como ejemplo el “éxito” del sector de
prendas de vestir en México, Centroamérica y el Caribe. Pero todo indica que
es una ilusion pensar que un TLC puede compensar lo que se perdera con la
supresion de las cuotas.

En los talleres de produccion los trabajadores se adaptan a las exigencias empresariales.










Uno de los argumentos mas utilizado a favor de un TLC entre Estados Unidos
y Bolivia es que éste es necesario para mantener el acceso sin aranceles a
EEUU para ciertos productos. Entre estos productos, las prendas de vestir ocupan
un lugar privilegiado. Las exportaciones de prendas de vestir a EEUU han
crecido significativamente en 2003 y principios de 2004 y, en base a esto, los
gobernantes se ilusionan con la idea de que este sector sera uno -sino el- de
los largamente esperados motores exportadores del desarrollo boliviano.

Los numeros no son desdefables. Segun los datos del gobierno de EEUU, las
exportaciones en prendas de vestir eran $19,0 millones, en 2003 subieron a
$35,1 millones y en los primeros cinco meses de 2004 llegaron a $16,2 millones.
Entre 2000 y 2003, las prendas de vestir como porcentaje de las exportaciones
bolivianas en manufacturas (a todos los mercados del mundo) crecieron del
18,6% al 24,0%; en nameros redondos, esto representa un cambio de uno de
cada cinco dolares a uno de cada cuatro dolares de las exportaciones en
manufacturas. Al mismo tiempo, la parte que va al mercado de EEUU se
incrementé de 66,4% a 82,0%. En 2000, tres de cada cinco prendas iban a



EEUU; hoy cuatro de cada cinco prendas va a dicho pais. En total, la exportacion
de prendas de vestir a EEUU representa uno de cada cinco délares de
exportaciones en manufacturas (ver Cuadro No. 4).

Cuadro Mo. 4

Premdag de vestir (PV) en ka exporiaciin de manofacturas bolivianas (Sus)
2000 20M 2002 2003 2004~

¥ Exportacife marvtruns: 160845663 141777832  15828052F 1TA.E184  BILALTE
B Eartiale PV [pras o viike] PATEAS4T  MIWANM  ZEDS AN 42B43807 1961682
C: Esartacite P 2 EELL 19766445 17870219 19051557 3511823 16291979
Expesacie P/ Eopodanite & mniacern B 188% 200% 16,55 2% 0%
Esportathn PV 1 EBCL Expatacida PYIGH) BHA% B3,2%% 73,1% 320% 2%
Expontacim PV s B (Eportacil ramfoce: 0% 123% 12.6% 12,0% 18, 19.5%
P S fao 48 B Ersocin sl 18 CoTere  Exportaciones  SVEX - Dot rek o aaies 8743 o pe SO0

Estos datos se han convertido -junto con los de los sectores de madera y
joyeria en oro- en el principal sustento de los argumentos a favor de un TLC
con EEUU. Son presentados como el inicio de un importante boom, ignorando
gue recién hoy se estadn recuperando los niveles de exportaciones a EEUU
logrados a principios de los noventa. Como muestra el Cuadro No. 5, las
exportaciones ATPA/ATPDEA recién el afio pasado han recuperado el 91% de
lo que eran en 1996; las exportaciones totales son sélo el 68% de lo eran ese
afo.

Cuadro No. 5
Exporiaciones a EEUL, 1956 a 2003, Sus millomes

AfiD 1996 1997 1898 19989 2000 2001 EO0R  ANG
Exporiaciones ATPAMATPFOEA msy7 70 TE &1 810 550 | 3IF8e 470
Exporiaciones botzles 238 X7 27 ZE0 1984 1¥31 | 1868 1920

Fuente: Elatarzcitn CEDLA en base a la Datzweh 2ed USITC, s usibo gov.




De fuentes empresariales salen afirmaciones fantasticas. Se habla de un proceso
gue creard 100.000 trabajos nuevos s6lo en prendas de vestir, cuando hoy un
estimado razonable de empleo en el sector rondaria los 10.000 puestos de
trabajo. Se habla de que el sector aportard el 17% del PIB, cuando todo el
sector manufacturero hoy no llega a aportar el 17% del PIB*.

En rigor, no se trata de un “sector” econémico sino de un consorcio que domina
la exportacién de prendas de vestir a EEUU: América Textil o Ametex. En 2000,
este consorcio -que en los datos oficiales aparece como dos o tres empresas-
producia el 68% del total de las prendas exportadas a EEUU; en 2003, la cifra
crecio a més del 80% y en los datos iniciales de 2004 su peso siguié creciendo.
En resumen, debe tenerse en cuenta que cuando se habla de “exportaciones
bolivianas” de prendas de vestir, en realidad se est4 hablando de un consocio
(ver Cuadro No. 6).

Cuadra Mo. B
Evoducidn de la concentracidm en exporfaciones prendas de vestir

2000 201 2002 2002 20047

Aporte dela primera empresa a las
exporiaciones de prendas da vestira BEEI  67.9% TdA%  T1A% 21.8% B2,6%

Fasrhr Babatackin [EDLA pa 3ase & Winkdede da Desamalo Eroadmica Wicemisicieria de Ineietriz, Gomessi o y Squetad ores
can daizs e b Direcciin Gesersd de Coamwron y Expariaciones — SIVEX. * o Dales prefimineres eners a mase de 2304

Ametex es una de las empresas nacionales més importantes. Emplea a mas de
2.500 personas y su lugar como lider data de los afios noventa. En las ultimas
décadas ha venido haciendo importantes inversiones en tecnologia y planta
hasta lograr una integracion vertical importante. El consorcio de hoy es el
“resultado de la consolidacion de operaciones de seis empresas relacionadas
verticalmente, que abarcan todo el proceso de fabricacion de prendas de vestir,
desde la hilanderia hasta la confeccion y comercializacion de los productos™s.
Hoy es capaz de ofrecer a sus clientes un “paquete completo”, es decir, una
amplia variedad de prendas acabadas, listas para colocar en tiendas de venta al
detalle.

“Declaraciones de Marcos Iberkleid, ejecutivo de AMETEX al periddico La Prensa, edicion de 5 de
noviembre de 2004.
BVéase http://www fitchratings.com.bo/noticiaCompleta.asp?idempresa=26&idnoticia=160



Endeudandose para lograr esta capacidad instalada, el consorcio acumulé hasta
2003 mas de $60 millones en obligaciones financieras, justo cuando empez6 a
desacelerase la economia de EEUU y lleg6 el golpe que representé el 11 de
septiembre para los exportadores hacia dicho pais. Esta combinacién de factores
precipitdé una caida vertiginosa de la calificacion de los valores de la empresa
a principios de 2004: el 31 diciembre de 2003, su “BBB-" fue ajustado a “BB”;
el 4 febrero de 2004, cay6 de “BB” a “B”; el 19 febrero de 2004, cay6 de “B” a
“C"™; y el 26 febrero de 2004, cay6 de “C” a “D”, donde se mantiene hasta hoy*°.
La calificacién “D” *“corresponde a aquellos Titulos Valores que no cuentan
con una capacidad para el pago de capital e intereses en los términos y plazos
pactados, y que presentan incumplimiento efectivo de pago de capital e intereses,
0 requerimientos de quiebra en curso™’.

Bhttp://www.fitchratings.com.bo/noticiaCompleta.asp?idempresa=26&idnoticia=160;

calificacion actual en http://www.fitchratings.com.bo/_pub/ficha_emp.asp?titEmp=Ametex&codEmp=
26&codArea=1&codGrp=7&docName=ametex.pdf&docNameFull=a-ametex.pdf, 1 noviembre 2004.
Véase http://www fitchratings.com.bo/asp/ratin_nomenclatura.asp



El pesimismo de la calificadora se basa, por un lado, en la critica situacién de
iliquidez que llevo a la empresa a no cumplir sus obligaciones con los tenedores
de sus instrumentos de deuda (a febrero de 2004, $20 millones en bonos, $34,4
millones a bancos y unos $7,6 millones a otros). La situacién es alarmante: la
deuda como porcentaje del patrimonio subidé de 160% a 386% entre 2001 y
fines de 2003, es decir, el consorcio debe casi cuatro veces mas de lo que vale.
En relacion a flujos por ventas, la deuda financiera como porcentaje de los
ingresos antes de intereses, impuestos, depreciacion y amortizacion®® subio del
362% al 1.780% en el mismo periodo. En otras palabras, a principios de 2004,
por cada ddlar que ingresaba (antes de sus gastos no operacionales) debia casi
18 délares®®.

Por otro lado, la calificadora fue explicita en sefialar un entorno competitivo
crecientemente agudo y la ausencia de indicadores para afrontarlo y cumplir
sus obligaciones financieras. La calificadora concluyd: “igualmente se percibe
como una amenaza la competencia de compafiias asiaticas, centroamericanas
y mexicanas del sector y una importante debilidad, la inexistencia de contratos
a largo plazo con los principales clientes”?. La dependencia de pocos clientes
exacerba esta vulnerabilidad: a principios de 2004, el 43% de su produccion se
concentraba en una sola marca/cliente (Ralph Lauren). En sintesis, hacia sus
clientes -el mercado de los inversionistas- la calificadora emite sefiales claras:
apostar a este consorcio es absolutamente riesgoso.

La posicién del gobierno de Bolivia, en cambio, es otra: coloca al “sector” de
prendas de vestir (consorcio Ametex) en el centro de un supuesto “viraje” de
una “estrategia de desarrollo”, para lo cual -arguye- es imprescindible lograr un
TLC con EEUU. Es decir, el gobierno si apuesta por Ametex y para hacer que
su apuesta tenga mayores posibilidades de éxito demanda que el pais suscriba
un TLC con EEUU.

Los argumentos del gobierno se sustentan en afirmaciones cuestionables y
silencios no inocentes. Primero, afirma que el crecimiento de las exportaciones
de prendas de vestir en 2003 es producto -casi exclusivo- de los efectos del
ATPDEA. Sin duda, el ATPDEA tuvo algin impacto, pero sélo en 2003 empezé

B“EBITDA” o Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization.

Y ésta es una cifra “generosa™ se fija antes de calcular varias obligaciones y no toma en cuenta
otros elementos que pesan sobre los ingresos, como gastos de capital o capital de trabajo. Ver:
http://www.investopedia.com/articles/analyst/020602.asp.

Dhttp://www fitchratings.com.bo/noticiaCompleta.asp?idempresa=26&idnoticia=158.



a recuperarse el mercado de importaciones a EEUU luego de la desaceleracion
econdémica general que empez6 en 2000, exacerbada por el 11 de septiembre
de 2001. Es decir, lo que se registra en 2003 es producto de varios factores;
atribuirlo simplemente a uno, y con esto buscar justificar un TLC con EEUU, es
una base cuestionable para las politicas publicas.

Segundo, el gobierno supone que el éxito del consorcio llevaria, de hecho, a
conformar un sector; es decir, un entorno propicio para generar otras unidades
productivas, demanda de insumos, empleo y, quizas, rebalses tecnolégicos.
Sin embargo, el programa estrella del gobierno que busca este fin -la creaciéon
de “maquicentros”- hasta ahora no produce resultados dignos de ser reportados.
Autoridades de la Confederacién Nacional de la Micro y Pequefia Empresa de
Bolivia (CONAMyPE) comentan que los “maquicentros” son -hasta ahora- una
“llusién™, Falta aln un analisis del fendmeno; lejos de las versiones de
“simbiosis” virtuosas, los analistas e informantes del sector de prendas de vestir
reportan mas bien la ampliacion de formas de trabajo domiciliarias precarizadas
y degradantes, lo opuesto a cualquier “viraje” en el modelo de desarrollo.

Tercero, el gobierno sigue presentando medidas para defender la relacién
entre Ametex y sus clientes como un tema de interés nacional. Tenemos aqui
una clara confusion entre “politicas publicas” y planes especificos de promocion
de negocios privados.

Aqui, el desafio del gobierno es mas grande, dado que lo que promete como
“beneficios de un TLC” en materia de “textiles y prendas de vestir” es un
espejismo. Un TLC, dice, es urgente para mantener un acceso favorable al
mercado de EEUU. Sin embargo, muchos elementos indican que esos beneficios
son “virtuales”.

En primer lugar, la relacion costo-beneficio es, simplemente, muy desventajosa.
El “beneficio” del ATPDEA para el pais consiste en exportaciones de un poco
menos del $100 millones, o menos del 7% de las exportaciones totales. Los
costos por mantener este beneficio, en cambio, son concesiones sustantivas en
varios temas sensibles y de alto impacto negativo para el pais. En presentaciones
cerradas a los empresarios privados, personeros del Viceministerio de
Exportaciones identificaron los siguientes costos o concesiones que un TLC
implicaria para el pais:

ZComentario al autor, noviembre 2004.



Acceso a mercados:

<  “Desgravacion violenta”, es decir, el gobierno prevé -correctamente- poca
capacidad negociadora para defender o sostener el trato preferencial que
recibe la soya boliviana exportada a los paises andinos.

<  “No consideraciéon de trato especial y diferenciado”, es decir, prevé que
no habra tratamientos especiales para el pais que reconozcan su condicion
de atraso.

e  “Tratamiento de mercancias usadas”, es decir, productos usados (ropa,
etc.) seran tratados como toda mercancia, y tendrian que gozar de la
apertura irrestricta y permanente

Inversion:

e “Los estados son responsables por los actos de los particulares...”, es
decir, cualquier acto en contra de una empresa transnacional es
responsabilidad del gobierno, y puede ser la base para iniciar un juicio
contra el pais. Esto convertiria al Estado en un gendarme permanente para
la proteccién de las multinacionales.

-

Con el libre comercio, una gran parte de poblacién vive de la economia de subsistencia.
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El desempleo aumenta, mientras el Estado no impulsa el decaido aparato productivo.

“Incluye en la definicién de inversion a la deuda publica”, lo que abriria
el camino del arbitraje internacional, por ejemplo, a las AFP (controladas
por la inversion extranjera) contra el Estado en torno a la creciente deuda
interna.

Servicios:

“Cambio profundo en la legislacién nacional”, por lo que se debera cambiar
leyes sobre temas tan sensibles como los servicios (educacion, salud, agua,
electricidad) para que respondan no a determinaciones internas, sino a
los intereses de la inversion extranjera.

“Competencia desigual...”, es decir, el gobierno ya prevé que proveedores
nacionales, por ejemplo en la construccion, desapareceran.

“Debilidad institucional para proteger el sector de servicios”, es decir, el
gobierno ya considera que el Estado no podra hacer nada para proteger
su rol como proveedor o a los demés proveedores.



Propiedad intelectual:

<  “Patentamiento de métodos quirdrgicos y terapéuticos”, lo que puede
aumentar sensiblemente los costos de salud.

e  “Proteccion de datos de prueba”, lo que hace mas dificil replicar
medicamentos necesarios para la salud publica, aumentando asi sus costos.

Politicas de competencia:

=  “Faltade legislacion...”, es decir, ante los vacios existentes en la legislacion
nacional, un TLC impondria una nueva legislacién consonante con las
orientaciones del mismo.

e  “Adecuacion de la legislacién nacional: prescripcién constitucional que
no admite monopolios”, es decir, se anuncia ya un conflicto con la
Constitucién Politica del Estado vigente.

En su conjunto, estos costos -reconocidos por el gobierno, pero no publicamente-
son sustanciales. Ponen en duda los beneficios de las exportaciones y ponen
en peligro los servicios publicos y la capacidad del Estado de proveerlos,
encarece y hace menos accesible la salud publica y hace mucho mas dificil que
el Estado tenga un mayor rol en la economia. La contradiccion es profunda,
pues justo cuando el gobierno afirma que el Estado debe jugar un mayor rol en
la economia -crucialmente en el sector de hidrocarburos - esta sacrificando su
capacidad de hacerlo, al buscar someterse a la disciplina de un TLC con EEUU.

En las mesas de negociacion del TLC con EEUU -en las que Bolivia ain no
participa mas que como observador- el “piso” arancelario no son los beneficios
concedidos por EEUU en el ATPDEA. La lista inicial de ofertas arancelarias de
EEUU, vy la de ahora luego de varias rondas, sigue siendo menor a las que
gozan los paises andinos en el ATPDEA. El mensaje de EEUU es claro: “Si Uds.
quieren mantener su arancel cero, les va a costar”, por ejemplo, aguantar unas
décadas mas el proteccionismo agricola estadounidense; en el caso colombiano,
la privatizacion del sector de telecomunicaciones y parte de la banca estatal; y
en Bolivia, la aprobacion de una legislaciéon en hidrocarburos acorde a los
deseos de EEUU vy las petroleras que representa. En resumen, por un lado, no
hay ninguna garantia de continuidad del arancel cero para textiles y prendas
de vestir; por el otro, lograrlo significaria concesiones inaceptables.

Por otra parte, aunque Bolivia logre mantener el arancel cero para textiles y
prendas de vestir en un TLC, todo indica que serd -con o sin preferencias
arancelarias- uno de aquellos “perdedores” que pronostica la USITC, borrado



del mercado por una China (y/o India y/o Pakistan) sin restricciones. No se
discute publicamente con seriedad el “desafio” -mejor dicho, la amenaza mor-
tal- que significa el fin de las cuotas de la OMC el 1 de enero de 2005 para un
consorcio con naturales desventajas (distancia del mercado, ausencia de un
entorno que facilite los negocios, etc.) y una actual situacién critica de
vulnerabilidad. Como maximo se escuchan palabras consoladoras en sentido
de que “algo har*n los dem*s paises...”, en abierta contradiccion -como vimos
lineas arriba- de los consensos de la prensa de negocios (business press) y los
analistas sectoriales.

En conclusion, se siguen confundiendo los problemas de fondo: méas que un
problema de acceso a mercados se trata de una débil capacidad productiva. En
gran medida, Bolivia hoy tiene acceso a mercados, como muestra el Cuadro
No. 7: a EEUU més del 82% de los productos entra sin aranceles; a la Comunidad
Andina de Naciones (CAN) més de 97%; y a la Union Europea més del 99%.

Como afirma el sentido comdn y muchos analistas, el problema es més bien de
oferta exportable. La busqueda frenética de un TLC con EEUU posterga, de
varias maneras, la solucién. Primero, se sigue afirmando que el objetivo de las
politicas debe ser -simplemente y a toda costa- lograr mercados, marginando el



debate sobre las politicas necesarias para crear las condiciones de generacion
de oferta. Por otra parte, en las concesiones que se tendria que hacer para
llegar a un TLC con EEUU, el Estado de hecho renunciaria a un conjunto de
instrumentos de politica publica (compras del Estado, influencia sobre las
inversiones, participacion en los servicios, un rol en el establecimiento de
reglas de competencia, etc.) que podrian ser la base de verdaderas politicas de
desarrollo industrial.

Los efectos del libre comercio y la crisis econdmica recaen en los sectores mas pobres.
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SOMOS UN CENTRO DE INVESTIGACION QUE
GENERA Y DIFUNDE CONOCIMIENTO CRITICO
SOBRE LA PROBLEMATICA LABORAL CON INCI-
DENCIA EN EL DEBATE PUBLICO Y EN LA ACCION
DE LOS/AS TRABAJADORES/AS Y SUS ORGANIZA-
CIONES.

NUESTRO TRABAJO SE BASA EN UN APRENDIZAJE
DELOS CAMBIOS Y TRANSFORMACIONES EN EL
MUNDO DEL TRABAJO Y LA INNOVACION PERMA-
NENTE DE LOS PROCESOS DE GENERACION DE
CONOCIMIENTO ORIENTADO POR EL COMPRO-
MISO CON LOS/AS TRABAJADORES/AS PARA LA
TRANSFORMACION DE SU REALIDAD.
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