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El pacto fiscal evade la reforma tributaria

El debate sobre el Pacto Fiscal se ha instalado en el pais. La inesperada postura
del gobierno, que ha instalado apresuradamente el Consejo Nacional de Auto-
nomias y ha hecho publicos los objetivos que perseguiria en esa instancia, ha sor-
prendido a los partidos de la oposicion de derecha y a las autoridades regionales
afines a los mismos arrebatandoles el protagonismo sobre una demanda que ha-
bian planteado desde hace mucho, pero especialmente desde que se conocieron
los resultados del Ultimo Censo de Poblacion.
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Las primeras reyertas de este pro-
ceso ha ratificado lo que se presumia
acerca de los objetivos que le asignan
al pacto: por parte del gobierno se ha
dicho que los acuerdos sobre el ma-
nejo fiscal deben, ineludiblemente,
“garantizar el plan de gobierno para la
gestion 2015—2020, el modelo eco-
némico vigente en el pais y el cumpli-
miento de la Agenda Patriotica 2025”,
mientras que algunas autoridades re-
gionales pertenecientes a la oposicion
han ratificado su intencidon de que el
principal acuerdo sea la aprobacién de
la férmula 50-50 para la distribucion
de los recursos fiscales. Es decir, dos
de los principales actores de esta con-
tienda iniciada estan de acuerdo en li-
mitar el debate —y los resultados— al
ambito de la distribucion de los ingre-
sos fiscales y del destino del gasto. Mas
aun, ambas posiciones dan por senta-
do que el debate se deberia realizar
manteniendo la orientacién del régi-
men tributario —heredado de la re-
forma implementada por la Ley 843 en
el lejano ano 1986— que hasta la fecha
ha sido modificado sélo parcialmente,
aunque conservando su espiritu.

La reforma tributaria, al igual que
las otras politicas neoliberales de las
décadas finales del pasado siglo, bus-

caba establecer las condiciones mas
ventajosas para la recomposicion del
capital, facilitando la elevacion de las
tasas de ganancia y su acumulacién. La
principal caracteristica de la reforma
tributaria fue la creacidn de impuestos
indirectos como fuentes de recursos
fiscales, recursos que debian compen-
sar la pérdida de ingresos debido a la
desaparicion paulatina de las empre-
sas estatales por obra de la privatiza-
cion. Como escribiamos en febrero de
2003, en ocasion de la revuelta popu-
lar contra un nuevo impuesto a los sa-




larios:“la preferencia por impuestos al consumo
y no a los ingresos y rentas empresariales, tiene
el fin premeditado de alentar la acumulacién de ca-
pital, por encima del bienestar de la poblacién o de
algin afan auténtico de buscar la mejora de las
condiciones de vida de la poblacion a través del
gasto fiscal”. El argumento neoliberal era que los
impuestos dirigidos a gravar las ganancias capi-
talistas iban en detrimento del ahorro y la in-
version y alentaban el consumo de los estratos
de menores ingresos, considerados irrelevantes
para impulsar la inversion y la actividad econo-
mica. Asi se pretendia ocultar la naturaleza de
clase de la politica fiscal, que elude la imposicion
de tributos a la plusvalia y busca incrementar los
beneficios de los capitalistas mediante la “socia-
lizacion” de una parte de los salarios.

El resultado de la reforma neoliberal fue que
para el 2001 una parte importante de los ingre-
sos corrientes del Sector Publico No Financiero
(SPNF) —mas del 70%— provenia de impuestos
indirectos al consumo, como el Impuesto al Va-
lor Agregado (IVA), el impuesto a las transferen-
cias (IT) y otros impuestos especificos como el
Impuesto Especial a los Hidrocarburos y Deri-

vados (IEHD); un cambio drastico de la compo-
sicion de los ingresos corrientes del SPNF que
antes de 1985 estaba dominada por la presencia
de un 82% de ingresos provenientes de la venta
de bienes y servicios de las empresas publicas
nacionales. En otras palabras, la privatizacion y
liquidacion de las empresas publicas trasladé su
obligacién de proveer ingresos fiscales no a los
capitalistas que se apropiaron dolosamente de
ellas, sino a los ingresos laborales de la mayoria
de la poblacion a través del gravamen a su con-
sumo.

Ademas, para cumplir ese objetivo, los dise-
nadores del sistema tributario idearon ingenio-
sos mecanismos y dispositivos que enfatizan la
facil recaudacion: la presion sobre los consumi-
dores resulta mas eficiente que la fiscalizacion
de los ingresos de las empresas, de ahi que con
frecuencia las situaciones de insolvencia fiscal
fueron enfrentadas con recurrentes “gasolina-

La creacion del Impuesto Directo a los Hi-
drocarburos (IDH) mediante la Ley 3058 del
ano 2005 significé una modificacion parcial en
la orientacion regresiva de la politica tributaria
que el neoliberalismo habia llevado a extremos.
La creacion del IDH que grava con un adicional
32% a la venta de hidrocarburos permite que el
Estado capture una parte importante del exce-
dente o plusvalia, que se presenta bajo la forma
de renta o ganancia extraordinaria. La posterior
“nacionalizacion” de 2006 mejora esa apropia-
cion estatal al hacer a YPFB participe de una
parte de la utilidad neta o ganancia, otra forma
de la plusvalia. La importancia para el sistema
tributario de este cambio, es de tal relevancia
que en el aio 2013 los ingresos provenientes de
la explotacion de hidrocarburos constituyeron
mas del 48% de los ingresos corrientes del sec-
tor publico. En sintesis, esta reforma parcial diri-
gida a mejorar el control estatal del excedente
econdémico generado por el trabajo social, sena-
la adecuadamente la via que garantiza la capa-
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cidad financiera del Estado para

cumplir con la finalidad de su
gestion, que no es otra que bus-
car la satisfaccion de las necesi-
dades basicas de la poblacion y
la construccion de condiciones
para el desarrollo productivo,
mediante la devolucion de una
parte del esfuerzo productivo
del trabajo en forma de bienes
comunes Yy servicios publicos
universales.

Una sociedad encaminada en
la construccion de nuevos tipos
de relaciones sociales que supe-
ren la subordinacion, la explota-
cion laboral y la exclusion social
—relaciones que se fundamen-
ten en la solidaridad y la respon-
sabilidad social—, pero también
un régimen que dice represen-
tar esas aspiraciones, no pueden
optar por cambios formales que
mantengan el espiritu regresivo
del neoliberalismo y de la logica
mercantil capitalista. No es per-
tinente ni legitimo que un deba-
te sobre la reforma del sistema
fiscal se limite a considerar sélo
la redistribucion de recursos y
de competencias entre estratos

del aparato estatal controlados
por fracciones politicas que
priorizan su propia conserva-
cion en el poder mediante el
cumplimiento —con menor o
mayor eficiencia, con mas o me-
nos transparencia— de su pro-
pia agenda.

En nuestro criterio, se debe
alentar mejoras en el sistema
fiscal partiendo por eliminar las
disposiciones que permiten la
exencion impositiva a favor de
las ganancias empresariales, asi
como los dispositivos que per-
miten la “acreditacion” de los
impuestos a las utilidades y los
que imponen generosas venta-
jas a sectores empresariales en
los regimenes prevalecientes en
sectores como la mineria, la agri-
cultura comercial y las exporta-
ciones. El Pacto Fiscal no puede
construirse al margen o sin una
previa y profunda reforma fiscal
que priorice el financiamien-
to fiscal mediante el gravamen
a los sectores y clases sociales
que se apropian del excedente
producido en la economia na-

cional por el trabajo productivo.
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