EL GASOLINAZO

desde una perspectiva
fiscal y tributaria

Carlos Arze Vargas

‘‘‘‘‘‘‘

- PO OLITIC
|-

zed ’



Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario - CEDLA

El gasolinazo desde uan perspectiva fiscal y tributaria /

Por Carlos Arze / CEDLA Bolivia

No I/ Mayo de 2013 / La Paz, Bolivia.

Serie: Grupo sobre politica fiscal y desarrollo /CEDLA 2013

CEDLA (Ed.)

It

II.s.
Director Ejecutivo: Javier Gomez
Coordinacion: Juan Luis Espada
Produccion editorial: Unidad de Comunicacion CEDLA
Cuidados de edicion: Patricia Montes

Guido Cortez

Fotografia de tapa: Gentileza diario.latercera.com
Disefo y armado: Alfredo Revollo, Milton Ifiguez
Impresion: Imprenta PRESENCIA
Editorial CEDLA Av. Jaimes Freire N° 2940, Sopocachi

Telfs. 2-412429 - 2-413175 - 2-413223
Fax: (591) (2) 2-414625

E-mail: info@cedla.org

URL: www.cedla.org

La Paz - Bolivia

Este nimero de la revista fue elaborado en el marco del Grupo sobre Politica Fiscal y Desarrollo del
Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario (CEDLA) y cuenta con el apoyo de OXFAM,
Christian Aid e IBIS.

Las opiniones presentadas en el presente documento son las de los autores y no son necesariamente
compartidas por las agencias que han apoyado generosamente este trabajo.

Ninguna parte de esta publicacion, incluido el diseho de tapa, puede ser reproducida, almacenada o
transmitida de manera alguna ni por ningun medio, sin permiso previo del editor.RRI



Presentacion

El comportamiento de las economias de los paises de la regiéon estuvo marcado durante los
ultimos afios por un fuerte crecimiento del producto, que se empafid el 2009 por los efectos de
la crisis mundial. Este crecimiento generd una conducta inusual de los saldos fiscales, comerciales
y de pago. Bolivia no ha estado exenta de esta dindmica, con resultados macroeconémicos
extraordinarios para toda la historia econdmica del pais. Estos resultados se deben en gran medida
al comportamiento que tuvieron los precios internacionales y sus légicos efectos sobre la economia
interna de los paises.

En ese marco, el saldo de las cuentas fiscales de Bolivia ha sido positivo, resultado que muestra
el fuerte impulso que han tenido los ingresos publicos por el comportamiento del sector de los
hidrocarburos y la mineria, y el incremento en la recaudacién de impuestos debido a un aumento
de la presion tributaria. Estos resultados han postergado un debate necesario sobre la orientacién
de la politica fiscal y tributaria del pais, y también una evaluacién del aporte que tuvieron para la
reduccion de la desigualdad social en el pais.

Frente a las dificultades fiscales que se configuran en el mediano y largo plazo, la importancia de
una reforma fiscal va cobrando relevancia, proceso que no solamente debe inscribirse en un debate
sobre la redistribucion de los ingresos fiscales por hidrocarburos, sino mds bien es un momento
para plantear un debate integral acerca del financiamiento publico, que lleve a consolidar una
reforma fiscal integral, progresiva y sostenible.

Aspectos como la regresividad del sistema tributario, las exenciones y tratamientos especiales, la
progresividad del gasto, la efectividad y eficiencia de la inversidn publica, la politica fiscal como un
mecanismo de estimulo econédmico, etc. son elementos que deben ser reflexionados por actores
de la sociedad civil boliviana, mostrando que la politica fiscal debe ser un instrumento para el
desarrollo y la eliminacion de la desigualdad econdmica y social en Bolivia.

Es asi que el Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario (CEDLA) busca generar
conocimiento critico sobre todos estos temas, a partir de motivar un espacio de dialogo y debate con
organizaciones sociales, sector publico, sector académico, cooperacion internacional, entre otros
actores, para determinar lineamientos para una reforma fiscal integral, progresiva y sostenible.

Este primer numero, denominado “El gasolinazo desde una perpectiva fiscal y tributaria”, es el
primer esfuerzo para aportar con analisis e informacion a este espacio de reflexion y a la agenda
publica.
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El gasolinazo desde una perspectiva
fiscal y tributaria

Carlos Arze Vargas

En una reciente investigacion que realizamos en el Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral
y Agrario (CEDLA) a fines del afio 2011 sobre la medida tomada por el Gobierno, concluimos que
uno de sus objetivos estaba relacionado con la obtencion de recursos fiscales. Esta medida, que fue
resistida por el pueblo boliviano y revertida a la semana de haber sido lanzada, marca un punto de
inflexion en la evolucion de la politica y de las acciones del Gobierno porque, de alguna manera,
revelé el contenido especifico de sus politicas mas alla del discurso altisonante sobre cambios

fundamentales en la macroeconomia.

El objetivo fiscal estuvo marcado por una situacion fiscal muy particular que se reflejé en la magnitud
y profundidad de la medida. Sin embargo, ésta no solamente fue impuesta por las condiciones
fiscales, sino también por las condiciones de la evolucidn del sector de hidrocarburos en el pais, es
decir, por las condiciones de produccién, de mercados, de precios, etc.

La creacion del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) mediante la Ley 3058 del afio 2005
significd una modificacion parcial en la orientacién de la politica tributaria que el neoliberalismo
habia llevado a extremos. ¢Cual era esta politica? ¢Como se reflejaba en las cuentas fiscales?
Su caracteristica principal era que una parte importante de los ingresos tributarios —cerca a
80%— provenia de impuestos indirectos, impuestos al consumo fundamentalmente, entre los
que destacaban el Impuesto al Valor Agregado (IVA), el impuesto a las transferencias (IT) y otros
impuestos especificos, como el impuesto al consumo de los combustibles en el mercado interno
Impuesto Especial a los Hidrocarburos y Derivados (IEHD).
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El “gasolinazo” significaba El cambio impuesto por el neoliberalismo en 1985 fue dréstico, porque hasta

und involucio'n, un retroceso entonces la composicion de los tributos estaba dominada por la presencia de

de la poh’tica tributaria hacia un 70% de ingresos provenientes de impuestos directos, fundamentalmente

la era neoliberal.

impuestos directos pagados por las empresas publicas nacionales.

La incorporacion del IDH modificaba parcialmente esa orientacion neoliberal que
hacia descansar las recaudaciones tributarias en las espaldas de los consumidores, eximiendo, en
gran medida, de esa obligacion a las empresas. A partir de 2005, el IDH, que es un impuesto que se
grava al valor bruto de la venta de los hidrocarburos, aparece ya con una participacion de 17% del
total de los ingresos tributaros del pais, participacion que ira subiendo posteriormente, pues entre
2008 y 2010 se ubica en 29% y 28%, respectivamente.

Con todo, si nos fijamos en la informacién referida a la participacién del IDH en las recaudaciones
tributarias, notamos que aunque hay un alza importante entre 2005 y 2008, en los tres afos
siguientes se percibe cierto estancamiento, a diferencia de los impuestos gravados al consumo,

que guardan relacion con el comportamiento de la actividad econdmica.

A continuacién vamos a probar que el “gasolinazo” significaba una involucién, un retroceso de la

politica tributaria hacia la era neoliberal.

La importancia de la renta de los hidrocarburos se refleja en el hecho de que a partir de 2005
—cuando se crea el IDH— ésta se eleva hasta niveles mayores a los 2.000 millones de ddlares,

en relacion a los 567 millones de ddlares en 2004, cuando estaba compuesta Unicamente por
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las regalias, el impuesto especial a los hidrocarburos y derivados (IEHD) y otros  Hay un incremento en el
impuestos, como el IVA y el impuesto a la utilidad de las empresas (IUE), gravado porcentaje de subvencion del
a las empresas del sector. Esa importancia también se hace evidente en que gasto del sector publico no

a partir de la Ley 3058 el Estado se hace mas dependiente de la renta de los  financiero; el pico mds alto
hidrocarburos. fue de 7,8% en 2008

¢Qué sucede con los gastos? ¢Como estd siendo manejada esa ingente cantidad

de ingresos que provienen, desde 2005, por la aplicacion de la Ley de Hidrocarburos? A partir del
2005 se abre la brecha entre los gastos corrientes y los gastos de inversion. Si en 2005 los gastos
corrientes eran el 70%, y el 30% restante eran gastos de inversién, en 2010 esa relacion paso a
ser del 76% y el 24%, respectivamente. Es decir que paulatina y sostenidamente se profundiza la

tendencia a un crecimiento proporcional de los gastos corrientes respecto a los gastos de inversion.

En el caso de la estructura del gasto corriente del sector publico no financiero, dos hechos destacan
fundamentalmente: un crecimiento mayor de los servicios personales a partir de 2005 —de 8.000
millones de bolivianos en 2005 a mas de 14.000 millones de bolivianos en 2010— y, mas todavia,
un incremento inusitado de la compra de bienes y servicios, que da un salto espectacular entre

2005 y 2010, pasando de 2.300 millones de bolivianos a mds de 18.000 millones de bolivianos.

Es decir que los ingresos que han ido aumentando gracias a esa modificacion parcial de la
composicion de los tributos han sido utilizados esencialmente en gastos corrientes y no en gastos

de inversidn, que podrian dar lugar a nuevas fuentes de ingreso en el futuro.

Entrando un poco mas en detalle, se observa que en el gasto salarial los sectores institucionales
que poseen los incrementos mds importantes son los del Gobierno central —que aumenta de 3.700
millones de bolivianos en 2005 a 5.700 millones de bolivianos en 2009— excediendo el crecimiento
de los gastos en remuneraciones de los dos sectores sociales mas importantes, educacion y salud,

que se elevan de 3.200 millones a mas de 5.100 millones de bolivianos en el periodo 2004-2009.

Aqui destaca la creacién de una serie de nuevas empresas estatales cuyos gastos no tienen una
contraparte en ingresos, porque se trata de sueldos a los trabajadores de empresas que no estan

dando utilidades; es mas, algunas de ellas ni siquiera estan funcionando.

También aparece la subvencién a la gasolina y el diesel, que efectivamente fue incrementandose
desde 1.065 millones de bolivianos hasta 2.800 millones de bolivianos, proyectados para el afio
2010, y que fue una de las justificaciones para el gasolinazo. Esta elevacion de la subvencion
responde, obviamente, no sélo a una elevacién muy importante de la demanda sino también al
incremento de los precios en el mercado internacional, porque se la realiza importando a precios

mayores que los vigentes en el pais.

También hay un incremento en el porcentaje de subvencidon del gasto del sector publico no
financiero; el pico mas alto fue de 7,8% en 2008 y el proyectado para 2010 era de 4,8%. Estos son
datos del informe del Fondo Monetario Internacional, que hace una evaluacidn anual del pais, y del

Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.
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¢Cudl es el resultado de esa evolucion de los ingresos y los gastos del
Estado? En 2005 tenemos un déficit fiscal importante de 1.720 millones de
bolivianos y desde 2006 pasamos a tener un superavit, un excedente en los
ingresos por sobre los gastos; podemos decir que estamos percibiendo mas

de lo que estamos gastando.

Pero si discriminamos esos resultados, si diferenciamos el balance fiscal
segln los distintos segmentos que componen el sector publico, veremos que
el superavit ird transformandose paulatinamente; es decir, ird reduciéndose
paulatinamente por efecto de la aparicién de un déficit importante en el
Gobierno central. Esto quiere decir que el efecto del importante excedente
que genera Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) se ird
perdiendo por los resultados que tiene el Gobierno. En otras palabras, en
la medida en que el Gobierno no tenga otros ingresos y gasta cada vez mas
en gastos corrientes, produce un resultado negativo que reduce el efecto

positivo de las recaudaciones de la empresa petrolera estatal.

El resultado primario del sector publico no financiero, deciamos, se torné
superavitario desde 2005, con un promedio de 3,8% del producto interno
bruto entre 2006 y 2009. Esto es fundamentalmente un reflejo de los precios
crecientes del gas natural exportado; el efecto precio es el que va a empujar
hacia arriba a las recaudaciones estatales y permitira el superavit fiscal.
Empero, el resultado fiscal, si se lo calcula sin los ingresos por concepto de
exportacion de gas natural, se ubica en niveles promedio de -8,6% del PIB
entre 2006 y 2009, es decir que el superdvit se torna negativo si quitamos
esos ingresos de exportacion del gas natural. Esto, ademas de la reduccién

del superavit fiscal entre 2006 y 2010 por los resultados negativos del

Gobierno central frente a los resultados positivos de la empresa estatal.

Por lo tanto, los ingresos fiscales y el resultado fiscal dependen en gran medida de lo que sucede
en el sector de hidrocarburos, con las exportaciones del gas natural. Esa dependencia hace mas
vulnerable el equilibrio fiscal y acarrea riesgos que provienen de la situacion del sector exportador
de hidrocarburos, expuesto también a los avatares de la economia internacional. Este es, entonces,

el contexto fiscal en el que se aplica la medida del gasolinazo.

Veamos ahora cual fue la situacion de la produccion de hidrocarburos. En el caso del gas natural,
se observa una elevacion importante de la produccién entre 2005 y 2008, y en 2009 se produce
una caida por efectos de la crisis internacional. Empero, la tendencia general parece ser un
estancamiento o, por lo menos, una ralentizacidn en el crecimiento de la produccidn. En el caso de
los liquidos —petrdleo, condensado y gasolina natural—, la situacidn es todavia mas preocupante:
hay un incremento importante de la produccién hasta 2005, pero desde 2006 se presenta una caida

sostenida.

El contexto del sector de hidrocarburos es, entonces, de estancamiento de la produccién de

gas natural y de caida de la produccién de liquidos. Por ello se puede afirmar que el valor de
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las exportaciones pasa a depender fundamentalmente de los precios, lo que Los ingresos fiscales y el
aumenta su volatilidad, pues es un factor exégeno al control del Estado. resultado fiscal dependen
en gran medida de lo que
Cabe preguntarse también cual es la caracteristica de la distribucion de la renta de sucede en el sector de
hidrocarburos. Hay que recordar que el Estado boliviano ha seguido un proceso hidrocarburos, con las

de reforma cuyo paso mds importante fue la creacion de gobiernos auténomos. exportaciones del gas

natural. Esa dependencia
hace mds vulnerable el
equilibrio fiscal.

El Estado pasa a ser un Estado bajo un régimen autonémico, con una distribucion

consecuente de los ingresos fiscales.

La composicidn de la renta de hidrocarburos para 2010 —que suma mds de 2.200

millones de délares— es la siguiente: la parte mas importante corresponde al IDH,

con 954 millones; 605 millones por regalias; 302 millones del impuesto especial de hidrocarburos
y derivados (IEHD); y 350 millones de délares de otros impuestos, como el IVA, el IT, el impuesto a
la utilidad de las empresas (IUE), entre los mas importantes. Cabe recalcar que el IDH consiste en
un 32% aplicado al valor de las ventas brutas y que, como mencionamos, modificé radicalmente el
control de la renta por el Estado pues antes se cobraba aproximadamente un 25%, compuesto por
el 12% de regalias y un porcentaje de participaciones del Estado que variaban dependiendo de si
el hidrocarburo era nuevo o antiguo. Esto quiere decir que con el monto adicional proveniente del

IDH estariamos duplicando la participacion estatal en la renta petrolera desde 2005.

La distribucion de la renta hidrocarburifera es como sigue: 2% para el Fondo Indigena, que es
manejado y controlado directamente por las organizaciones sociales que componen el Pacto de
Unidad, es decir organizaciones campesinas e indigenas como la Confederacién Sindical Unica de
Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB), la Federacion de Interculturales, el Consejo Nacional
de Ayllus y Markas del Qullasuyu (CONAMAQ) y la Confederacion de Pueblos Indigenas de Bolivia
(CIDOB); 4% para las universidades; 11% para financiar el bono Renta Dignidad, que se descuenta
de la parte del IDH que le corresponde al Gobierno central, a los gobiernos departamentales y
municipales; 18% para los gobiernos municipales; 27% para las gobernaciones departamentales
y 38% para el Tesoro General de la Nacidn, es decir, para el Gobierno central. Si sumamos el
porcentaje del TGN con el porcentaje destinado al financiamiento de la Renta Dignidad, que es
una politica nacional, podriamos decir que casi el 50% del total de la renta hidrocarburifera esta

manejado, controlado o administrado por el Gobierno central.
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Las poh’ticas pOpulistas Esta forma de distribucidn estuvo sujeta a una disputa politica durante los ultimos
reflejadas en la otorgacién afios. Las movilizaciones de algunos sectores sociales y agrupaciones politicas
de subsidiosy la distribucion  en 2008 tenian como justificativo que el Estado estaba absorbiendo una parte
bajo un nuevo régimen importante de los recursos del IDH para destinarla al pago de la Renta Dignidad.
autondmico estdn limitando

la capacidad fiscal del Entonces podemos afirmar que las politicas populistas reflejadas en la otorgacion
Gobierno central. de subsidios y la distribucidn bajo un nuevo régimen autonémico estan limitando

la capacidad fiscal del Gobierno central, es decir la capacidad de desarrollar

politicas de dimension nacional.

Sin embargo, cada impuesto se distribuye de diferente manera. En la distribucion del IDH y regalias
el TGN tiene un 24%, el 52% es destinado a las gobernaciones y a los municipios, el 7% se transfiere
a las universidades y al Fondo Indigena, y el 17% corresponde al financiamiento de la Renta
Dignidad. En el caso del IEHD —que es el impuesto que se cobra a los consumidores—, el 65%
va al TGN, el 30% a las gobernaciones (este monto incluye el 10% del Fondo Complementario de
Desarrollo Integral que es transferido desde el Gobierno central a las gobernaciones para una serie

de proyectos) y un 5% a las universidades.

Resalta, entonces, la importancia de la participacién, apropiacidon o administracién del Gobierno
central en los recursos provenientes del IEHD, que es radicalmente diferente a su participacion en
los ingresos por otros impuestos. Esto podria explicar la forma en que se ha aplicado la medida
del gasolinazo: el Gobierno parece haber buscado un impuesto sobre el cual tener un control

mayoritario, y que, de haber conseguido un incremento, le hubiera permitido ser el mas beneficiado

en su alicuota.
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La modificacidn de las alicuotas del impuesto incorporadas en el precio de cada
uno de los combustibles que se venden en el mercado interno es una vieja férmula
para obtener nuevos ingresos; es lo mismo que habia hecho el neoliberalismo

desde 1985 por ser una forma de recaudacién mas barata, directa y de alcance

universal.

Contodo, nunca se habiallevado a cabo unincremento del impuesto de semejante

magnitud: antes del Decreto Supremo 748, en la gasolina especial se pagaba Bs.

La modificacidn de las
alicuotas del impuesto
incorporadas en el precio de
cada uno de los combustibles
que se venden en el mercado
interno es una vieja férmula
para obtener nuevos
ingresos.

1,23 de impuesto por litro, y con el decreto se establecid esa alicuota en Bs. 3,96

por litro, es decir, un 222% de incremento.

El DS 748 no cambid el precio de los combustibles directamente, sino que los precios se

elevaron a causa de la modificacion del impuesto. En el caso del diesel oil, la composicion del

precio de venta al publico —expresado en ddlares por barril— antes del mencionado decreto

era: 31,16 délares correspondian al precio del petréleo como materia prima para las refinerias,

24,94 ddlares sumaban los costos de refinacion, transportes,
y 28,39 ddlares constituian el IEHD, con lo que el precio por
barril llegaba a 84,49 ddlares. Con el DS 748, el precio por
barril subia a 154,44 délares, y el Unico componente que
crecia era el impuesto, que se incrementaba hasta los 98,34

ddlares.

Para estimar el monto que el Gobierno habria recaudado con
las nuevas alicuotas del IEHD, hemos tomado en cuenta la
demanda de combustible de los ultimos afios, proyectando
la recaudacion proveniente de la venta de cada uno de los
productos que podia haber obtenido el Gobierno si se hubiese
mantenido la misma tendencia en la demanda. El resultado es
que larecaudacion por IEHD habria alcanzadolos 1.637 millones
de ddlares, es decir un aumento importantisimo si tomamos
en cuenta que la Ultima recaudacion era de aproximadamente
300 millones de délares. Pero esas cifras todavia pueden
ser corregidas si consideramos que con precios elevados se
desalentaria el contrabando y, consecuentemente, la demanda
descenderia. Si la caida de la demanda hubiese sido —en un
caso extremo— del 50%, de todos modos el Gobierno habria
obtenido alrededor de 888 millones de ddlares adicionales
(500 millones de délares mas de lo que habia recaudado en la

gestién pasada).

A raiz de esta investigacion del CEDLA, el Gobierno respondio
en septiembre de 2011 que esperaba recaudar sélo 636
millones de dodlares, y dio algunos datos que nunca antes
habiamos conocido. Esta cifra supondria una reduccién de

mas del 69% en la demanda, reduccidn proveniente de la
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Uno de los objetivos eliminacién del contrabando. Empero, esta previsidon es contradictoria con otra
centrales del “gasolinazo” informacién brindada por el mismo Gobierno: el dltimo Balance Energético
fue obtener nuevos recursos Nacional desconoce la importacién de gasolina, por lo que la eliminacion del
en und magnitud inusitada, contrabando incluiria Unicamente al diesel oil, con lo que el nivel de reduccion de

; . la demanda no podria llegar a ese 69% esperado por el Gobierno.
que serian destinados a

superar la vulnerabilidad de

Podemos concluir, entonces, que uno de los objetivos centrales del “gasolinazo”
las cuentas fiscales.

fue obtener nuevos recursos en una magnitud inusitada, que serian destinados
a superar la vulnerabilidad de las cuentas fiscales proveniente de la situacion
de estancamiento de la produccidn hidrocarburifera y del riesgo que impone la volatilidad de las

cotizaciones internacionales.

¢Cual era el costo fiscal del gasolinazo? Se recordara que después del D.S. 748 se emitieron diez
decretos mas que respondieron al objetivo de atenuar la oposicién social ala medida. Hemos tomado
en cuenta todos los gastos que demandaria la implementacién de esos decretos: se planteaba, por
ejemplo, aumentar en un 10% adicional el presupuesto de remuneraciones del sector publico, que
ya tenia un 10% de incremento previo, lo que significaba 110 millones de ddlares adicionales; se
establecia también el aumento al aguinaldo de los servidores publicos, con un costo que llegaba
a 153 millones de délares; se disponia el pago de refrigerio debido al establecimiento del horario
continuo en el sector publico, con un costo que ascendia a 83 millones de ddlares; se decretaba
el incremento del presupuesto para la inversion y la mejora productiva en municipios rurales, con
un costo de 97 millones; se disponia un subsidio a los precios de algunos productos agricolas, que
podria alcanzar a 28 millones de ddlares; y se disponia de un presupuesto especial de 38 millones
de ddlares para la empresa de apoyo a los alimentos, EMAPA. El total de esos gastos de caracter
paliativo llegaba aproximadamente a 511 millones de ddlares, es decir, un monto mayor al subsidio
que el Gobierno decia que estaba “desangrando” las arcas fiscales y que sumaria 380 millones de
dolares.
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Sin embargo, creemos que parte de los nuevos ingresos fiscales obtenidos por E| Gobierno iba a utilizar el

el incremento del IEHD estaban destinados a impulsar una politica —menos mismo mecanismo que utiliza
publicitada por los funcionarios gubernamentales,— dirigida a alentar la desde diciembre de 2006
producciéon de hidrocarburos liquidos por parte de las empresas transnacionales  hgsta la fecha: pagar hasta 13
mediante la otorgacién de un incentivo a las petroleras. En efecto, varios ddlares adicionales por barril
funcionarios del Gobierno declararon que el precio de 27 ddlares por barril de g yn conjunto de campos
petréleo —precio congelado del petréleo, pagado a los productores en el mercado petroleros que producen

interno— deberia subir a 59 délares por barril para incentivar a los petroleros a marginalmente.
producir mas liquidos y reducir la importacion de combustibles derivados.

Esta hipotesis del CEDLA supone que el Gobierno iba a utilizar el mismo mecanismo que utiliza
desde diciembre de 2006 hasta la fecha: pagar hasta 13 délares adicionales por barril a un conjunto
de campos petroleros que producen marginalmente, es decir a pequefios campos que por su nivel
de produccidén tienen costos mas altos que el precio congelado de 27 ddlares. Ademas, de este
incentivo no se deduce el IDH que se grava al resto del valor de los hidrocarburos, con lo que el
beneficio para las empresas es neto. Suponemos que ese incentivo se iba a pagar directamente
con recursos del Fondo de Incentivo Petrolero (FIP), anunciado por el Ministro de Hidrocarburos

Fernando Vincenti y otras autoridades en ocasidn de la aprobacion del D.S. 748.

Si ese incentivo nuevo se aplicara solamente a aquellos campos que han paralizado su produccién
y que podrian elevarla gracias al mismo, se iba a gastar 54 millones de ddlares adicionales. Sin
embargo, en este caso el resultado hubiera sido que estos pozos —suponiendo que produjeran

en términos de un nivel medio estandar—

o

solamente hubieran permitido incrementar
en 12,8% la produccion nacional de diésel;
es decir, no hubieran solucionado el

problema.

Por esa razén, presumimos que el incentivo /
iba a ser dirigido a todos los productores de '
liguidos —incluidos los campos gasiferos
que obtienen petréleo condensado— para
elevar de manera significativa la oferta de
liqguidos. Ello, ademas, podria estimular
el incremento de las inversiones en
actividades de exploracidn en el pais, con
la esperanza de hallar nuevos reservorios
ricos en petréleo en zonas no tradicionales.
En este caso el costo del incentivo a las
petroleras podia haber llegado a 474 | -
millones de ddlares. Obviamente este |
volumen deberia ser cubierto con lo

recaudado por el IEHD que, como hemos

calculado, proveeria al Gobierno de mas de

1.300 millones de ddlares adicionales.
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El gasolinazo significaba no
solo la recomposicion de la
tributacidon de hidrocarburos,
sino que implicaba un
retorno a situaciones previas
dla aprobacion de la Ley

3058.

Ahora bien, ¢qué implicaba este incremento del precio del petréleo pagado a
los productores? Con la otorgacion de ese incentivo directo se produciria un
incremento en las utilidades netas de las petroleras. En caso de que el incentivo
nuevo se pagara solo a los campos que actualmente reciben el incentivo de 13
dodlares, el incremento de utilidades por barril de petréleo seria de 126%. En el
caso de que el incentivo nuevo llegara a todos los productores, el incremento en

la utilidad media de las compaiiias por barril de petréleo podia llegar casi a 400%.

Para concluir, el gasolinazo significaba no solo la recomposicidn de la tributacion
de hidrocarburos, en la cual la parte correspondiente al impuesto gravado a
los consumidores pasaba a ser la mas importante, afianzando de esta manera

el cardcter regresivo de la politica tributaria, sino que implicaba un retorno a

situaciones previas a la aprobacién de la Ley 3058, porque el objetivo mas importante de la politica

era nuevamente garantizar ganancias extraordinarias para el capital.
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