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<+ DISCRECIONAL E INEQUITATIVO / En este nimero se exploran los intereses
que estuvieron en juego en la aprobacién de un impuesto que se muestra discrecional
e inequitativo. La larga disputa por su distribucién reflejé la debilidad institucional del
Ejecutivo y la falta de legitimidad del Congreso previa al proceso eleccionario de
diciembre de 2005, asi como la cultura extremadamente rentista de las instancias
regionales, indigenas originarias e instituciones como la Policia y las FEAA.

IDH: Un impuesto definido por
intereses regionales y politicos

:- EL IDH PODRIA NO GENERAR CRECIMIENTO

NI REDUCIR LA POBREZA

UNA RENTA QUE PUEDE DILUIRSE

a primera evidencia que resalta de la disputa por la distribucidn del Impuesto Directo a los
Hidrocarburos (IDH), cuya Ultima escaramuza se libré contra los municipios y las univer-

sidades, es que el gran perdedor fue el Tesoro General de la Nacién (TGN), pues ante las pre-
siones sociales y debido también a los malos célculos politicos del Ministerio de Hacienda de
la gestion de Rodriguez Veltzé, cedid (perdid) aproximadamente 84 millones de ddlares v
ahora sdlo recibird el 32,5% de los ingresos provenientes de este impuesto. El resto serd re-
partido entre varios‘beneficiarios” que no aseguran su destino a planes, programas y proyec-
tos de inversidn publica en lugar de gasto corriente. Asf se corre el riesgo de que esos ingre-
sos se diluyan en el tiempo sin haber generado crecimiento ni haber conseguido que la po-

breza retroceda un paso.

El IDH deviene de la promulgacion de la
actual Ley de Hidrocarburos (N° 3058).En el
fondo, la Ley muestra la preeminencia de los
criterios de rentabilidad capitalista por sobre
los de la necesidad social, la continuacidon de
la orientacién exportadora por encima del
objetivo de la industrializacién y la defensa de
las ganancias de las empresas transnacionales
en desmedro de la apropiacion estatal de la
renta petrolera. Sin embargo, pese a esta
orientacién, el presente andlisis considera
que el aprovechamiento de los ingresos que
provienen de este impuesto puede ser la pa-
lanca para el desarrollo industrial del pais y el
mejoramiento de las condiciones de vida de
la poblacion.

Esta preocupacion, aparentemente re-
ciente, ha sido identificada porlos nuevos en-
cargados de la politica econdmica nacional,
que pretenden replantear la Ley 3058, inci-
diendo particularmente en el destino que se
le dard a las recaudaciones del IDH, segura-

mente teniendo que enfrentar nuevamente
a las instancias del Estado ahora beneficiadas
con este nuevo impuesto.

UNA PREGUNTA,

UN IMPUESTO

Siguiendo lo dispuesto por el Referén-
dum del 18 julio de 2004 —una de las accio-
nes impuestas por los movimientos sociales
que en octubre de 2003 expulsaron al go-
bierno de Gonzalo Sdnchez de Lozaday que
supuestamente definirfa la nueva politica de
Estado en el tema hidrocarburos—, el Go-
bierno de Carlos Mesa abrogd la anterior
Ley de Hidrocarburos (N° 1689) y procedié
a elaborar la normativa que pondrfa en vi-
gencia lo establecido en la pregunta 5 de la
consulta popular.

Esta pregunta, que recibid el “si” del 45%
del voto ciudadano, a la letra decfa: ‘sEstd us-
ted de acuerdo con que Bolivia exporte gas en
el marco de una politica nacional que:
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- cubra el consumo de gas de las bolivianas y
los bolivianos;

- fomente la industrializacidn del gas en terri-
torio nacional;

- cobre impuestos y/o regdlias a las empresas
petroleras llegando al 50% del valor de la pro-
duccion del gas y el petrdleo en favor del pafs;

- destine los recursos de la exportacion e in-
dustrializacién del gas, principalmente para
educacion, salud, caminos y empleos?".

En consecuencia, el 3| de julio de 2004 el
presidente Carlos Mesa presentd una Ley de
Hidrocarburos “‘simplificada” en la que plan-
teaba la creacién del discutido Impuesto
Complementario a los Hidrocarburos (ICH),
con el que se llegarfa progresivamente al
32%, que sumado al 8% de regalias alcanza-
rfa el 50% comprometido.

FUERZAS POLITICAS

Y REGIONALES

Entre 2004 y 2005, alrededor de diez me-
ses, los parlamentarios debatieron la nueva

DISTRIBUCION ANUAL DE REGALIAS -

LEY DE HIDROCARBUROS

Cuadro N° |

ESTIMACION 2006 SEGUN

(En millones de ddlares)

Valor de produccién 2006 100% 1.416,0
Regalias 18% 2549
Departamentos Productores 11% 155,8
Tarija (64,4% produccién nacional) 7,1% 100,3
Santa Cruz (18,1% prod. nacional) 2,0% 282
Cochabamba (14,79 prod. nacional) [,6% 229
Chuquisaca (2,8% prod. nacional) 0,3% 4,4
Fondo Compensatorio (No Productores) 1% 14,2
Beni 0,67% 9,5
Pando 0,33% 4,7
TGN 6% 85,0

Fuente: Proyecciones de Valor de Produccién segiin PGN 2006.
Produccién departamental, seglin porcentajes estimados y descritos en el
documento "Propuesta Modificacion de la distribucion del IDH" del Minis-
terio de Hacienda.

Elaboracién propia.

Ley de Hidrocarburos, lo que culmind en
acuerdos politicos y regionales en ambas cd-
maras legislativas, y en el desistimiento del
Poder Ejecutivo de defender su proyecto.

En ese momento habfan tres opciones pa-
ra redactar el articulo 57 de esta nueva Ley:
aplicar el ICH, propuesto por el gobierno de
Mesa; aplicar el 50% de regalias, planteada
por el Movimiento al Socialismo (MAS); y
una “intermedia” que planteaba 18% de re-
galfas'y 32% de un Impuesto Directo a los Hi-
drocarburos (IDH), propuesta por el presi-
dente de la Cdmara de Diputados, Mario
Cossio, que fue la aprobada. Asf se promulgd
la polémica Ley 3058 (mayo de 2005).

Segun célculos Idel Ministerio de Hacienda,
el valorpromedio de la produccién de hidro-
carburos para el periodo 2006 alcanzard a
|.416 millones de ddlares, una renta que se-
gun el articulo 57 de lanueva Ley, deberfa dis-
tribuirse entre las prefecturas y el Tesoro Ge-
neral de la Nacién (TGN), donde se inclufan
alos municipios, las universidades, los pueblos
indigenas, la Policfa y las Fuerzas Armadas.

En esta distribucion no se tomd en cuenta
el principio de coparticipacion tributariay los
mismos congresales comentaron que esto
habfa sido un error, pero que se actud asf
porque las presiones por consideraralas‘re-
giones” con una “visién prefectural” fueron
muy fuertes. )

Célculos del Ministerio de Hacienda indi-
can que del total de la produccidn nacional
de hidrocarburos para 2005 y 2006, el 64,4%
es producido por Tarija, el 18,1% por Santa
Cruz, el 14,7% por Cochabamba y el 2,8%
por Chuquisaca.

Por tanto, el departamento mds beneficia-
do tanto por regalfas como por el IDH serfa
Tarija, por ser el mayor productor; seguido de
Santa Cruz. Como se verd mds adelante,
Chuquisaca, por su pequefia produccion, sa-
lia desfavorecida, incluso respecto a los de-
partamentos no productores.

REGALIAS EN DISPUTA
El articulo 52 de la Ley 3058 fija el pago
mensual de regalfas de las empresas petrole-

ras sobre su produccion fiscalizada, ya sea en
ddlares americanos o su equivalente en boli-
vianos, cuya distribucién aparece desagrega-
da en el Cuadro N° I.

Con los niveles de produccién actuales, se
observa que las regalfas favorecerdn con el
[1% (unos 155,8 millones de ddlares) a los
departamentos productores de Tarija, Santa
Cruz, Cochabamba y Chuquisaca); en tanto
que el Fondo Compensatorio, destinado a
los departamentos no productores, sélo be-
neficiarfa a Beni y Pando con apenas el 1%
(unos 14 millones de ddlares), no habiendo
sido considerados en este fondo otros de-
partamentos con serias necesidades de in-
versién, como Potosi'y Oruro.

EITGN se beneficiard con el 6% de las re-
galfas, unos 85 millones de ddlares de libre
disponibilidad que bien pueden ser utilizados
para inversion publica o, lo que también po-
dria sucedery quizd es lo mds probable, para
gasto corriente, transgrediendo de esta ma-
nera el mandato del Referéndum.

IDH, EL IMPUESTO

DE LA DISCORDIA

El articulo 53 de la Ley 3058 crea el Im-
puesto Directo a los Hidrocarburos, que se
aplicard en todo el territorio nacional a la
produccién de hidrocarburos en “boca de
pozo”,medido y pagado como las regalfas.

El articulo 55 establece que la base impo-
nible del IDH es idéntica a la correspondien-
te a regalfas y se aplica sobre el total de los
volimenes de hidrocarburos producidos. La
alicuota del IDH es del treinta y dos por cien-
to (32%) del total de la produccion de hidro-
carburos medida en el punto de fiscalizacion,
se aplica de manera directa no progresiva so-
bre el cien por ciento (100%) de los volime-
nes de hidrocarburos medidos en el punto
de fiscalizacién.

En este sentido, la nueva Ley pretende que
la sumatoria de los ingresos establecidos del
18% por regalias y 32% del IDH, no deberfa
ser en ningdn caso menor al cincuenta por
ciento (50%) del valor de la produccién de
los hidrocarburos a favor del Estado bolivia-
no, a precios efectivamente pagados en el
mercado interno y exportaciones.

Segun el articulo 57, el IDH serd distribui-
do de la siguiente manera:

a) "Cuatro por ciento (4%) para cada uno de
los departamentos productores de hidrocar-
buros de su correspondiente produccion de-
partamental fiscalizada.

b) Dos por ciento (2%) para cada departamen-
to no productor.
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Cuadro N° 2
DISTRIBUCION ANUAL DEL IDH - ESTIMACION 2006
SEGUN LEY N° 3058Y DECRETO REGLAMENTARIO N° 28223
(En millones de délares)
Produccion estimada 100% [.416,0 100%
Recaudacién IDH 32% 453,1 100%
Deptos. Productores 4% 56,6 12,5%
Tarija (64,4% produccién nacional) 2,6% 364 8,0%
Santa Cruz (18,1% prod. nacional) 0,7% 10,3 2.3%
Cochabamba (14,7% prod. nacional) 0,6% 8,3 [,8%
Chuquisaca (2,8% prod. nacional) 0,1% 1,6 0,4%
Deptos. No Productores 10% 141,6 3 1,25%
La Paz 2% 28,3 6,25%
Potosi 2% 28,3 6,25%
Oruro 2% 283 6,25%
Beni 2% 28,3 6,25%
Pando 2% 28,3 6,25%
Compensacion
Chuquisaca - Santa Cruz - Cbba. 4,6% 64,7 [4,3%
Total para departamentos 18,6% 2629 580%
TGN 13,43% 190,2 42,0%
Fuente: Proyecciones deValor de Produccidn segin PGN 2006.
Produccién departamental, seglin porcentajes estimados y descritos en el documento
"Propuesta Modificacién de la distribucién del IDH" del Ministerio de Hacienda.
Elaboracién propia.

¢) En caso de existir un departamento pro-
ductor de hidrocarburos con ingreso menor
al de algtin departamento no productor, el
Tesoro General de la Nacidn nivelard su in-
greso hasta el monto percibido por el de-
partamento no productor que recibe el ma-
yor ingreso por concepto de coparticipacion
en el Impuesto Directo a los Hidrocarburos
(IDH).

d) El Poder Ejecutivo asignard el saldo del Im-
puesto Directo a los Hidrocarburos a favor
del TGN, pueblos indigenas y originarios, co-
munidades campesinas, de los municipios,
universidades, Fuerzas Armadas, Policia Na-
cional y otros.

Todos los beneficiarios destinardn los recursos
recibidos por Impuesto Directo a los Hidrocar-
buros para los sectores de educacién, saludy ca-
minos, desarrollo productivo y todo lo que cgntri—
buya a la generacién de fuentes de trabajo "

Asimismo, el Decreto Supremo N° 28223,
reglamentaba el articulo 57 de la Ley y esta-
blecfa que la compensacion a los departa-
mentos no productores debia realizarse de
la siguiente manera:

I. “Para el cdlculo de la nivelacién de ingresos
entre un departamento productor de hidro-
carburos con un ingreso menor al de un de-
partamento no productor, establecido en el

inciso ¢) del articulo 57 de la Ley N° 3058,
la recaudacién por regalia departamental
equivalente al | 1% de la produccicn, y el
31,25% de la distribucién del Impuesto Di-
recto a los Hidrocarburos — IDH, formardn
parte del ingreso total por departamento
productor, que serd comparada con el mon-
to percibido del 2% para cada departa-
mento no productor.

2. Para este efecto, se estimard una compensa-
cién a los departamentos productores de hi-
drocarburos que serd inscrito en los presu-
puestos anuales y el Tesoro General de la Na-
cién asignard recursos mensuales con cargo
a conciliaciones que determinen el monto
deﬁnitivo”4.

Esto significa que el Fondo de Compensa-
cién Departamental sélo se aplicaba para el
departamento de Chuquisaca, pues era el
Unico departamento productor que suma-
das sus asignaciones por regalfas e IDH, reci-
bfa menos que un departamento no produc-
tor por IDH.

Como muestra el Cuadro N° 2 —que re-
fleja la distribucion definitiva del IDH—, la
Prefectura de Tarija nuevamente es la que
recibirfa mayores recursos, 36,4 millones de
ddlares que triplican a los de Santa Cruz, la
segunda Prefectura “productora” que reci-

be mayores recursos por el IDH. Los diputa-
dos de la gestidn legislativa anterior, entu-
siastas amantes de sus regiones, “‘se asigna-
ron” una notable cantidad de dinero en la
Ley sin conocer siquiera el grado de ejecu-
cién y eficiencia que tienen el dia de hoy sus
prefecturas.

El otro porcentaje favorece a los cinco de-
partamentos no productores, repartido en
forma lineal, seguramente elaborado por
otros diputados que por mandato de sus re-
giones Yy sin tomar en cuenta ningdn criterio
poblacional o indice de desarrollo humano
alguno, asignaron la misma cantidad de recur-
sos tanto para la Prefectura de Pando como
parala de La Paz.

{QUIEN TENIA LA PLATA?

El Grdfico | muestra la distribucion de re-
galfas e IDH, donde el TGN, segin la Ley
aprobada en el Congreso, se beneficiaria o
tendrfa que recibir el 45% (unos 3 18,6 millo-
nes de ddlares) de las recaudaciones por es-
tos conceptos que, contraviniendo el resul-
tado del Referéndum, servirfan para cumplir
la meta del TGN de no sobrepasar el 5% de
déficit fiscal.

Como segundos beneficiarios estdn los
departamentos productores, que recibirfan
el 33% de estos recursos (aproximada-
mente 233,6 millones de ddlares, de los
cuales alrededor de |37 millones son para
Tarija).

Los departamentos no productores recibi-
rfan el 229, equivalente a unos | 55,7 millones
de ddlares. De este monto y a pesar de con-
tar con menos habitantes, los departamentos
de Beni y Pando recibirfan mds recursos que
los tres departamentos del altiplano. o

Grafico N° |
LEY N°3058Y D.S.28223
DISTRIBUCION REGALIAS (18%) E IDH (32%)"

Departamentos TGN
Productores 318,6 mm de $us
233,6 mm de $us 45%
33% :
6 o
°
__________________ Departamentos

No Productores
N 55,7 mm de $us
* Los datos muestran la distribucién del IDH 22%

antes de la promulgacién del D.S. 2842 1.
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Grafico N° 2

DIVISION ANUAL DEL IDH SEGUN

LEY 3058 - D.S.23228.ESTIMACION ANUAL 2006°

* Los datos muestran la distribucién del IDH antes de la promulgacion del D.S. 2842 1.

El Gréfico N° 2 es elocuente, de los 453, |
millones de ddlares que esperaba recibir el
Ministerio de Hacienda por concepto de
IDH, el 49% seria asignado a las regiones a
través de las prefecturas y el 51% al TGN.

{QUIEN TIENE

LA PLATA AHORA?

Pero entonces emergié un nuevo frente
de conflicto: las regiones, los municipios y las
universidades reclamaban, a través de movi-
lizaciones, huelgas de hambre y bloqueos ca-
mineros, una mayor tajada de los ingresos
porel IDH.

Sin embargo, apenas aprobada la Ley, el
movimiento municipalista habfa logrado
acuerdos con congresales, tramitando la
aprobacién de un proyecto de ley (Ley N°
879) que modificaba el Art. |9 de Participa-
cién Popular; incluyendo al IDH como im-
puesto N° 9 de los impuestos “coparticipa-
bles”. Este proyecto, que proponfa el respeto
del principio de Coparticipacion Tributaria a
municipios y universidades, no fue finalmente
aprobado en la Cdmara de Senadores.

El Ministerio de Hacienda planted dividir
el monto del IDH (453, millones de ddlares
para 2006) en 50% para las regiones (226,5
millones de ddlares) y 50% para el TGN. Con

compensacion a los departamentos produc-
tores debfa darse a cualquier departamento
que recibiera menos que un no productor

de ddlares para tres departamentos y no de
20,5 millones sélo para Chuquisaca.

Presionado por varios frentes, el gobierno
de Rodriguez Veltzé presentd su Ultima pro-
puesta, incrementando este Fondo, cambian-
do radicalmente la divisién del IDH en 42%
para el TGN y 58% para las regiones.

Segln la propuesta gubernamental, este
58% (unos 262,8 millones de ddlares) debfa
distribuirse: 33% (149,5 millones) para las
prefecturas, 20% (90,6 millones) para los
municipios y 5% (22,6 millones) para las uni-
versidades. Los municipios habfan consegui-
do ese 20% con una salvedad, segiin acuerdo
con los congresales: el Ministerio dividiria ese
monto y el 5% de las universidades en forma
lineal, es decir entre los nueve departamen-
tos, lo que equivalia a una asignacién de 9,7
millones de ddlares por departamento, lejos
de lo que supondrfa una distribucién que to-
me en cuenta el criterio poblacional, princi-
pio de la Coparticipacién Tributaria.

De modo que la divisién de los 90,4 millo-
nes de ddlares resultaba en una asignacion
de 9,7 millones de ddlares tanto para los mu-
nicipios de Pando, que de seguir el criterio
poblacional obtendrfan poco mds de 500 mil
ddlares, o los de Oruro, que iban a conseguir
4 millones, como para los municipios de La
Paz, que resultaban afectados pues debian

recibir 25 millones, o los de Santa Cruz, que
recibirfan mds de 22 millones.
Para compensar ese déficit, el Ministerio

Regiones TGN por concepto de IDH exclusivamente, sinin-  de Hacienda creaba un Fondo de Compen-
2222 mm de $us 231,1 mm de $us cluir regalias. El D.S. 28223 dejaba errdénea-  sacién del 2% del IDH (unos 9 millones de
49% 51% 9 . . .
: : mente fuera de la compensacion a Santa  ddlares provenientes del 42% asignado al
Cruz y Cochabamba, siendo el Fondo de TGN, razdn por la que el TGN se quedaba
Compensacion, en realidad, de 64,7 millones  sélo con el 40%). El déficit que afectaba prin-
) ®

cipalmente a los municipios y universidades
de La Paz, Cochabamba y Santa Cruz, alcan-
zaba a 43,2 millones, lejos de los 9 millones
que ofrecia el gobierno.

El gobierno se habfa rehusado, pues tenfa
previsto, y lo habfa dicho publicamente, que
estos recursos contribuirfan a mantener la
salud del TGN, es decir que, como se dijo an-
teriormente, servirfan para no sobrepasar el
5% de déficit fiscal,aun cuando esto signifique
quebrantar el articulo 57 de la nueva Ley de
Hidrocarburos y la Ley del Referéndum.

Finalmente,como se hizo ya costumbre en
el pais, el gobierno nuevamente tuvo que ce-
der ante la presidn social ejercida por esos
sectores. De modo que se cambid el Fondo
de Compensacion para los municipios de
Cochabamba, La Paz y Santa Cruz,incremen-
tandolo a 5% (esquivalente aunos 22,6 millo-
nes de ddlares) . El saldo, que hard que alcan-
ce el Fondo a 43,2 millones de ddlares
(9,53% del IDH), fue reglamentado por Ley
N° 3322 del 16 de enero de 2006, segin el
dltimo acuerdo alcanzado por el movimien-
to municipalista con el Senado.

SegUn este acuerdo, dentro de la distribu-
cién del IDH para el afio 2006, 35,9% corres-
ponderfa al TGN, 24,8% a los municipios,
33% a las prefecturas y 6,2% a las universida-
des. Pero al completarse el Fondo de Com-

Cuadro N° 3

MATRIZ DE ESCENARIOS DE NEGOCIACION
(En millones de dolares)

esto, el TGN sélo sacrificaba |% de la asigna- Instancia A)Ley 3058 ?)) CoEart&i;ig. < AFFuelrdo Dif:re(r:wcia
cién que le daba el DS.28223. Del 50% para roy.Ley na (A-C)
. o . TGN 231, 1 174,3 147,1 -84,0
las regiones, el 75% (unos 69,9 millones de
, N Prefecturas 2220 1655 1495 -72,5
ddlares) era para las prefecturas, el 20% e
. L o Municipios 0,0 20,6 125,27 125,27
(45,3 millones) para los municipios y el 5% : o
. - Asignacién directa 90,6
(11,3 millones) para las universidades. Es de- e
. . . Compensacion 34,6
cirexactamente la mitad del monto igual a la (R s
L . Universidades 0,0 22,7 31,3 31,3
coparticipaciéon demandada por los munici- - T
. - Asignacién directa 22,7
pios y las universidades. e
Asimismo, se abrid un nuevo frente de Compensacion 86
Total 453,1 453,1 453,1

protesta, el de las regiones. Los diputados,
encabezados por la bancada crucefia, inter-
pretaban que el articulo 57 establecia que la

Elaboracién propia.
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pensacion hasta diciembre de 2007, hasta el
9,53% para los tres departamentos del eje,
esta distribucion varfa.

Como muestra el Gréfico 3,y a pesar de la
rigidez e intransigencia del anterior Ministe-
rio de Hacienda, el gran perdedor de todo
este proceso de tira y afloja fue el TGN, pues
para el afio 2008 su porcentaje de participa-
cién caerd a 32,5%, el de los municipios subi-
rda27,6%,el de las prefecturas se mantendrad
en 33% vy el de las universidades aumentard
ligeramente hasta 6,8%.

El Ministerio de Hacienda compensé esta
pérdida transfiriendo nuevas competencias a
las prefecturas y municipios, tratando de libe-
rar de algin gasto al TGN. Pero de principio
se puede advertir que los gastos mds fuertes,
como son las planillas de salarios de educa-
cién y salud, no podrdn ser transferidos.

El Cuadro 3, que compara los escenarios
de negociacion en los que se movid la dltima
disputa con los municipios y las universida-
des por los recursos del gas, muestra que el
TGN perdié 84 millones de ddlares al final
de estas negociacionesé, pues de acuerdo
con la Ley de Hidrocarburos debfa recibir
231 millones de ddlares y ahora sélo obten-
drd 147 millones (incluyendo el Fondo de
Compensacion de 9,53%).

Esta es una muestra tangible de la falta de
politicas nacionales, de planificacién estra-
tégica y de visidn de futuro que adolece el
pals. Es una muestra dolorosa de la intransi-

gencia, incoherencia y manoseo de los re-
cursos del pafs debido a intereses politicos,
regionales y personales.

Las regiones, representadas por las prefec-
turas, municipios y universidades, pelearon
por recursos futuros, abstractos, sin dar mayo-
res razonesy objetivos de uso. El Ministerio de
Hacienda sdlo previd los recursos para paliar
los innumerables gastos corrientes del TGN a
corto plazo. Todas las instancias negociantes
olvidaron, por ejemplo,que la nueva Ley dicta-
mind el fortalecimiento deYPFB pero no asig-
nd recursos para tal propdsito, jacaso no era
el IDH el instrumento para consolidar un
YPFB fuerte? Este es un ingreso importante
(453, millones de ddlares estimados para
2006), similar al promedio de inversién publi-
ca en los Ultimos cinco afos en nuestro pars.

INEQUIDAD REGIONAL

Hecha la distribucidn de recursos, lo que
ahora preocupa es haber dotado semejante
cantidad de recursos al dmbito regional co-
nociendo las limitaciones de ejecucidn presu-
puestaria que tienen sus instancias adminis-
trativas, ademds de otras competencias que
el Ministerio de Hacienda otorgd a prefectu-
rasy municipios. Bajo este contexto, la Ley ge-
nerd mas interés en los polfticos por ser Pre-
fecto deTarija que Presidente de la Republica.

En un estudio realizado para la Federacién
de Asociaciones Municipales de Bolivia
(FAM-Bolivia), Marco Zapata observa dos fa-

Grafico N° 3
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lencias cometidas al elaborar la Ley: primero,
que no se tiende a equilibrar la asignacién de
recursos entre departamentos productores
y no productores, de ahf que Tarija aparece
como el departamento que mds recursos
recibe tanto por regalfas como por el IDH.
En segundo lugar, los elaboradores de la Ley
dieron por descontado que todos los depar-
tamentos del pais, por lo menos los no pro-
ductores, son iguales en todo y que por tan-
to se les debe asignar los recursos por igual,
sin tomar en cuenta criterios poblacionales o
de pobreza.

De acuerdo con el Cuadro 5, que mues-
tra los ingresos totales (regalias mds IDH)
que obtendrdn las regiones y el ingreso per ¢ .

Cuadro N° 4

ACUERDO GOBIERNO - SENADO - MUNICIPIOS - UNIVERSIDADES
DISTRIBUCION DEPARTAMENTAL RECURSOS DE HIDROCARBUROS (REGALIAS - IDH)

(En millones de délares)

Departamento Poblacién Asignacion % IDH Regalias Per cdpita
Total 32% 18% DelTotal Del IDH De Regalias

Productores 4.407.930 300,3 63,10% 144,5 155,8 68,12 32,79 35,34
Tarija 391.226 136,7 28,73% 364 100,3 349,44 93,04 256,40
Santa Cruz 2029471 72,0 I5,14% 43,8 282 3549 21,60 13,89
Cochabamba 1455711 58,9 12,37% 360 22,9 40,45 24,72 15,73
Chuquisaca 531.522 327 6,86% 28,3 4.4 61,45 53,24 821
No Productores 3.866.395 175,6 36,90% 161,4 14,2 45,42 41,75 3,66
La Paz 2.350.466 48,2 10,14% 48,20,0 20,52 20,52 0,00

Potosi 709.013 283 595% 283 00 3991 3991 0,00
Oruro 391.870 283 595% 283 00 72,22 7222 0,00
Beni 362521 378 7,94% 28395 104,23 78,06 26,17

Pando 52525 330 6,93% 28,3 4,7 627,75 538,79 88,96
Total 8.274.325 475,9 100% 306,0 169,9 57,51 36,98 20,54

Elaboracién propia.
Montos con Fondo de Compensacién del 9,53%.
Informacién del Ministerio de Hacienda.

Municipios
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cdpita de cada departamento, se observa
que los departamentos mads afectados son
los del eje central (La Paz, Cochabamba y
Santa Cruz).

De modo que, por ejemplo, mientras en
La Paz se podrfa invertir un poco mas de 20
ddlares en cada habitante del departamen-
to, en Tarija se dispondra de casi 350 ddla-
res para el mismo cometido y el pandino
llegard hasta 627 ddlares. En contraposi-
cién, uno de los departamentos mds po-
bres, Potosf, seguird siendo castigado vy reci-

bird apenas 39,9 ddlares de inversién por
cada poblador, confirmando que no existe
memoria cuando se trata de intereses re-
gionales.

INGRESOS PREFECTURALES

DISPARES

El Cuadro 5,que consigna los ingresos por
prefecturas previstos en el Presupuesto Ge-
neral de la Nacion 2005 sin contar las nuevas
recaudaciones que generard la implementa-
cion del IDH, se observa que antes de la pro-

Cuadro N°5

Departamento  Poblacién [EHD  Regalias  Fondo de Comp.  Total Ingresos ~ Per capita
Censo 2001 Pus

Bolivia 8.274.325 47,69 148,50 22,10 21829 26,38
La Paz 2.350.466 9,45 0,7 12,8 22,95 9,76
Chuquisaca 531.522 4,19 6,0 [l 1,29 21,24
Santa Cruz 2.029.47 8,48 264 3,1 3798 18,72
Cochabamba 1.455.71 6,87 21,5 I4 29,77 20,45
Tarija 391.226 3,76 74,4 0 78,16 199,78
Potosf 709.013 4,73 3,3 29 10,93 1541
Oruro 391.870 3,76 44 08 8,96 22,86
Beni 362.521 3,65 7.8 0 I'1,45 31,59
Pando 52.525 2,79 4,0 0 6,79 129,32
Fuente: Datos PGN aprobado 2005 - IEHD: Porcentaje asignado por Ley del Impuesto Especial a los Hidrocarburos a Prefecturas. Las
regalfas toman en cuenta la produccién de hidrocarburos, minera y forestal.
Elaboracién propia.

Cuadro N° 6

Departamento  Ingresos sin IDH  Ingresos por IDH  Total Ingresos ~ Incremento  Per Cdpita
% $us
Bolivia 218,29 148,89 367,17 68,2% 44,38
La Paz 22,95 16,0 38,99 69,9% 16,59
Chuquisaca [1,29 16,0 27,33 142,1% 51,41
Santa Cruz 37,98 16,0 54,02 42,2% 26,62
Cochabamba 29,77 16,0 45,81 53,9% 31,47
Tarija 78,16 20,6 98,74 26,3% 252,40
Potosf 10,93 16,0 26,96 146,8% 38,03
Oruro 8,96 16,0 25,00 179,0% 63,79
Beni ['1,45 16,0 27,49 140,1% 75,83
Pando 6,79 16,0 22,83 236,1% 434,66
Fuente: Datos PGN aprobado 2005 - Ley de Hidrocarburos, Acuerdo final institucional.
Elaboracién propia.

mulgacién de la nueva Ley de Hidrocarburos,
Tarija y Pando eran los departamentos que
contaban con mds recursos per cdpita mien-
tras La Paz, Santa Cruz y Potosf eran los que
menos recibian.

Segun la asignacion del PGN 2005, cada
habitante deTarija posefa 2 | veces mds recur-
sos que un habitante de la sede de gobierno
y || veces mds que un crucefio,y un pandino
tenfa ocho veces mds que un pacefio.

Esta inequitativa situacién serd ahora pro-
fundizada con los casi |50 millones de ddla-
res provenientes del IDH que engrosardn los
presupuestos prefecturales de las regiones
ya favorecidas, ahondando las diferencias en
la redistribucién de los ingresos del Estado,
como describe el Cuadro 6.

Entonces, si antes un pandino disponia
ocho veces mds recursos que un pacefio,
con el IDH esta diferencia se triplicard y lle-
gard a tener 25 veces mds, contradiciendo
cualquier teorfa de centralismo y favoritis-
mo hacia los departamentos del eje central.
De modo que cualquier habitante del pais
poseera mayores recursos departamenta-
les que los pobladores de La Paz, Cocha-
bamba y Santa Cruz, aun cuando estos de-
partamentos concentran mds del 70% de la
poblacién del pais.

PREFECTURAS, ;NUEVO

BOTIN POLITICO?

Mas angustiante alin es pensar que los re-
cursos del IDH estén siendo destinados prin-
cipalmente a las prefecturas, instituciones de-
sacreditadas por haberse convertido en bo-
tin politico y que hoy gozan del respaldo del
voto. Por ejemplo, en el caso de la Prefectura
de Tarija, sus ingresos se incrementardn en
24% vy el nuevo prefecto dispondrd de mds
de 100 millones de ddlares para un departa-
mento de 390 mil habitantes, sin tener adn
una vision econdmica de mediano plazo y
objetivos claramente definidos.

Y si la situacién del destino de los recursos
asignados a Tarija es complicada, causa alar-
ma saber que los presupuestos de Pando,
Beni, Oruro, Potosi y Chuquisaca se incre-
mentardn entre 100% y 200%,y conociendo
cdmo funcionan sus aparatos administrati-
vos, corren el riesgo de convertirse en nue-
vos botines polfticos. El riesgo es mds alto si
se recuerda que no hay todavfa ninguna ley
especifica que controle los gastos de las pre-
fecturas.

Portanto, el actual Ministerio de Hacienda
deberfa preocuparse no solamente por
transferir o dotar de nuevas competencias a
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las prefecturas sino, principalmente, de mejo-
rarlos mecanismos de control de sus gastos,
ya que segln datos de esa cartera de Estado,
el afio 2003 las prefecturas de Santa Cruz y
Chugquisaca utilizaron mds del 40% de su
presupuesto en gastos de funcionamiento
institucionales.

MUNICIPIOS, POR

EL MISMO CAMINO

Aun cuando estd vigente la Ley del Gasto
Municipal N° 2296, que establece como por-
centaje mdximo para gasto de funciona-
miento el 25% del total de sus ingresos, el ca-
so de los municipios también se torna preo-
cupante.

Los municipios de La Paz, Cochabamba y
Santa Cruz recibirdn una asignacion por IDH
que alcanzaa 10,1 ddlares per cdpita. Sin em-
bargo, dependiendo de la produccién de hi-
drocarburos, a partir de la gestion 2006
(Cuadro 7) los municipios del departamento
de Beni recibirdn un monto similar al que ob-
tienen por coparticipacién anual, doblando
Sus presupuestos.

Incluso los municipios del eje central ten-
dran que esperar a tener la asignacion indica-
da hasta el |ro.de diciembre de 2007, cuan-
do el Fondo de Compensacion recién alcan-
ce los 9,53% (obviamente si la produccién es
similar a la calculada por el Ministerio de Ha-
cienda para 2006).

Sin embargo, los municipios de Pando ve-
rdn cémo sus presupuestos se multiplicardn
en mds de siete veces el préximo afio,un de-
saffo enorme para su capacidad de ejecu-
cion. De la misma manera, los municipios de
Tarija tendrdn un incremento del 121,6% en
sus presupuestos y los de Oruro de un
97,4%.

Este incremento de los ingresos es neurdl-
gico cuando se hace referencia a los munici-
pios del drea rural, ya que muchos de estos
tienen graves problemas de ejecucién vy de
administracién de recursos, asi como de efi-
ciencia de gestion.

Ejemplo de esto son los saldos en cuentas
de municipios a junio de 2005, que casi alcan-
zan a 100 millones de ddlares; o el congela-
miento de cuentas en noviembre de 2005 de
aproximadamente 40 municipios, todos del
drearural,porno tenerlas cuentas claras con
el Ministerio de Hacienda.

UNIVERSIDADES EN LA MIRA

El andlisis de las universidades es todavia
mads angustiante porque, a diferencia de los
municipios, no hay leyes que normen sus gas-

tos ni formas de control adicionales a los de
la Contralorfa General de la Republica.

A esto se suma que el Ministerio de Ha-
cienda no puede asignar mds competencias
inherentes a los gastos del TGN, por lo que
sdlo le queda tratar de encontrar mayores
indices de eficiencia y mecanismos de con-
trol de los recursos que reciben anualmente.

En este sentido, se observa por ejemplo
que para 2006, la Universidad Amazdnica de
Pando recibird 2,5 millones de ddlares por
concepto de IDH. Si se compara este monto
con su coparticipacion tributaria de 2004,

que no llegd a 340 mil ddlares, se tiene que
su presupuesto aumentard en 744%. La pre-
gunta es: ;Qué instancia gubernamental con-
trolard la forma de uso de este incremento
en los presupuestos, que en el caso de las
universidades publicas de Beni, Oruro y Chu-
quisaca casi se duplicard? ;Debemos suponer
que los problemas de educacidn en el pals
solo se dan en el nivel universitario? ;Existirdn
suficientes alumnos como para justificar se-
mejante incremento de recursos! y ;qué
ofrecerdn a la sociedad estas universidades a
partir de 20067

Cuadro N° 7

Municipios Coparticip. Ingresos Total Incremento Per cdpita

2004 por IDH Ingresos Ing.%
Chugquisaca 13,61 9,8 234 71,8% 44,0
La Paz 60,19 25,7 859 42,8% 36,6
Cochabamba 37,28 159 532 42,7% 36,5
Oruro 10,03 9,8 19,8 97,4% 50,6
Potosi 18,16 9,8 279 53,9% 394
Tarija 10,02 12,2 22,2 121,6% 56,7
Santa Cruz 51,97 22,2 74,2 42,7% 36,5
Beni 9,28 9,8 19,1 105,3% 52,6
Pando 1,34 9,8 Il 726,9% 2117
Totales 211,88 124,9 336,8 59,0% 40,7
Fuente:Viceministerio de Presupuesto y Contadurfa Piblica.
Elaboracién propia.

Cuadro N° 8

Universidades ~ Coparticip. Ingresos Total Incremento Per cdpita
2004 por IDH Ingresos Ing %
Chugquisaca 3,40 2,5 59 72,7% [1,1
La Paz 15,05 6,3 214 42,2% 9,1
Cochabamba 9,32 4,0 13,3 42,7% 9,1
Oruro 2,51 2,5 50 99,7% 12,8
Potosi 4,54 2,5 7,0 55,1% 9,9
Tarija 2,50 3,1 56 124,5% 14,4
Santa Cruz 12,99 55 18,5 42,2% 9,1
Beni 2,32 2,5 4.8 107,7% 13,3
Pando 0,34 2,5 2,8 744,4% 54,0
Totales 52,97 31,4 84,4 59,3% 10,2
Datos :Viceministerio de Contadurfa Publica.
Elaboracién propia.




CONTROL
CIUDADANO

En contrasentido, la Universidad Mayor de
San Andrés (UMSA), que tendrfa un incre-
mento de 6,3 millones anual si la produccion
de hidrocarburos se mantiene constante, tu-
vo que llegar a un acuerdo con la Universi-
dad Publica de El Alto (UPEA) en noviembre
de 2004, que no fue tomada en cuenta en la
distribucion de estos recursos. Parte del di-
nero que deberfa recibirla UMSA porel IDH
serd reasignado a la UPEA, segin el censo de
alumnos que debe realizar la CEUB. Es decir;
la principal universidad de La Paz y del pafs
estarfa en desventaja frente a las otras uni-
versidades respecto de la recepcidn de re-
cursos del IDH.

TGN, EL GRAN PERDEDOR

Como se dijo anteriormente, el gran per-
dedor de la disputa con los municipios y uni-
versidades fue el Tesoro General de la Na-
cién, ya que al final sélo obtendrd el 37% de
los recursos del IDH, restando el 5% del Fon-
do de Compensacion. Cuando este fondo
llegue a sutope de 9,53%, el afio 2008, el por-
centaje de participacion del TGN bajard in-
cluso hasta 32,47%, segin la Ley del 16 de
enero.

Adicionalmente, segin un compromiso
asumido el 28 de septiembre de 2005 con el
movimiento indigena y originario, se debe
crear el Fondo de Desarrollo Indigena con
un equivalente al 5% de las recaudaciones
por el IDH (mds de 20 millones de ddlares),
una nueva evidencia de que con presion se
puede conseguir la asignacion de recursos
pero no se garantiza que éstos tengan pro-
yectos claros ni que se ejecuten con transpa-
rencia.

Finalmente, el articulo 142 de la actual Ley
de Hidrocarburos fija el cinco por ciento
(5%) del saldo del Impuesto Directo a los Hi-
drocarburos (IDH) que recibe el Tesoro Ge-
neral de la Nacion (TGN), por concepto de
explotacién de los hidrocarburos. Es decir
que 9,5 millones de ddlares (mientras la pro-
duccién de hidrocarburos sea igual a 1.416
millones de ddlares) deberdn ser destinados
ala 7masiﬁcacio’n del uso de gas natural en el
pais . Aunque la Ley no especifica a quién se
entregardn los desembolsos, el mayor recep-
tor seguramente serd YPFB, que es el encar-
gado de la expansidn de las redes de gas do-
miciliario e industrial en todas las ciudades
del pafs, excepto Santa Cruz,Tarija y Cocha-
bamba.

En este contexto, el TGN tendrfa para el
afio 2006, 135,47 millones de ddlares y para
el afo 2008, | 14,95 millones de ddlares, que
sumados a los 85 millones de ddlares de re-
galfas, alcanzarfa a casi 200 millones de ddla-
res de libre disponibilidad para el Ministerio
de Hacienda por concepto de IDH, bajo el
supuesto de produccién de hidrocarburos
de | 416 millones de ddlares anuales.

Como el déficit fiscal para el afio 2006 es-
4 calculado en 308,3 millones de ddlares y el
del 2007 alcanzard a 282,5 millones s supo-

ne que el IDH financiard aproximadamente
el 70% de este déficit anualmente.

IDH COYUNTURAL

E INEQUITATIVO

Segun lo visto hasta aqui, se puede con-
cluir que la manera discrecional e inequitati-
va con la que se distribuyd el IDH es el refle-
jo de la falta de variables y metodologias que
manejen instrumentos para la elaboracion
de leyes y presupuestos, principalmente
cuando se trata de temas como la creacion
de un nuevo impuesto.

Las disputas por el IDH pusieron en evi-
dencia que cada sector interpreta las es-
tructuras tributarias y presupuestarias del
pais como le conviene. De una pelea asf s6-
lo podfan salir ganadores y perdedores; se
debe evitar que a mediano y largo plazo el
dnico gran perdedor sea el habitante boli-
viano.

La larga pelea por la distribucién del IDH
reflejé también la debilidad institucional del
Poder Ejecutivo, la falta de legitimidad del an-
terior Congreso v la cultura extremadamen-
te rentista de las instancias regionales, indige-
nas originarias y de instituciones como la Po-
licia y las Fuerzas Armadas.

El riesgo es que si los “beneficiarios” de
este impuesto no asumen con responsabili-
dad su uso y destinan sus ingresos al gasto
corriente en lugar de orientarlo a financiar
planes, programas y proyectos de inversion
publica, es probable que asistamos a la dilu-
ciéon gradual de este beneficio sin haber ge-
nerado crecimiento ni haber reducido la
pobreza.

NOTAS
I Ministerio de Hacienda — Proyeccién realizada segin
informacién del PGN 2006.
2 Ministerio de Hacienda Propuesta: Modificacién de la
Distribucién del Impuesto Directo a los Hidrocarbu-
ros (IDH) - 2005.
Ley de la Republica N° 3058 — Art. 57.
D.5.28223 de reglamentacion —Art. 8 (Distribucidn).
D.S 28421 modificatorio del Art. 8 del D.S.28223.
D.S.28421 de octubre de 2005 — Distribucién del IDH
y Asignacién de Competencias .
Ley de la Republica N° 3058 — Art. 142.
8 Ministerio de Hacienda — Propuesta: Modificacién de
la Distribucién del impuesto Directo a los Hidrocarbu-
ros (IDH).
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