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PRESENTACION

En 1977, el Instituto de Investigaciones Socioecondmicas de la
Universidad Catélica Boliviana publicé 200 ejemplares mimeografiados
de un eswmdio sobre la economia campesina, realizado por Miguel
Urioste, entonces profesor investigador de esa Casa Superior de Estu-
dios.

Esos 200 ejemplares fueron rdpidamente demandados por es-
tudiantes y especialistas en la materia. Tres meses después de su publi-
cacién, sélo se encontraban unos pocos ejemplares del documento en
algunas bibliotecas. Mas alld del enfoque conceptual de trabajo —fuerte-
mente influido por la escuela de Chajanov-, el motivo de la gran
demanda de este estudio radicd en su cardcter innovador, por cuanto fue
la primera vez que-en las ciencias sociales en Bolivia se incorporan
variables de andlisis, diferentes de las meramente demogridficas.

En efecto, Urioste introdujo en el método de andlisis una serie
de variables —construidas ex-post— referidas a la familia, el rol de las
autoridades, el prestigio social, comportamiento politico, tradicidn
comunitaria... y las cruzé con las variables tradicionales como distan-
cias con los mercados, productividades, acceso al mercado, uso de
insumos, precios de los factores, etc. El resultado de este informe fue la
obtencién de un mosaico de situaciones, que se acercaron mucho a la
realidad cotidiana.



Hoy, conladebida autorizacion del Instituto de Investigaciones
Socioecondémicas de la UCB, el Centro de Estudios para el Desarrollo
Laboral y Agrario (CEDLA), doce afios después, publica una segunda
edicion de 1.000 ejemplares del mencionado trabajo con la seguridad de
que serd de gran utilidad para campesinos, investigadoresy disenadores
de politicas de desarrollo rural campesino. Entregamos esta nueva pu-
blicacion del CEDLA con la conviccién de aportar al mejor conoci-
miento de nuestro pais.

La Paz, Junio de 1989

Dr. Antonio Peres Velasco
Director del CEDLA
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Como es norma, los errores o deficiencias que pudieran encon-
trarse en este trabajo son de responsabilidad exclusiva del autor.
No obstante queremos recalcar que esta no es una "obra ter-
minada”, ya que en base a los datos obtenidos ensayaremos en
futuras publicaciones, andlisis particularizados con metodologias
diferentes. Los datos originales de este trabajo est4n a disposicion
especialmente de los alumnos o egresados de la Universidad
Catélica Boliviana que quisieran utilizarlos para sus tesis de
licenciatura.

INTRODUCCION

El an4lisis de la conducta econémica de la familia en el altiplano,
se hace mis complejo en 1a medida en que comunidades campe-
sinas, pueblos o microregiones atraviesan por procesos de trans-
formacion de profundidad y sentidos diferentes segiin factores
especificos que los afecten. Las densidades poblacionales, prox-
imidad con los mercados, vias de comunicacién y microclimas
son algunos de estos factores que diferencian el comportamiento
econdémico de la familia campesina al interior del mundo aymara
y frente al resto de la sociedad nacional.

Aiin dentro de la relativa homogeneidad geogréfica del 4rea de
nuestro estudio —las provincias Camacho, Omasuyos, Los Andes,
Manco Kapac e Ingavi- existen notorias diferencias en el plano
econémico entre familias y comunidades. La disponibilidad de
los factores productivos y especialmente la escasez de tierra
cultivable, fuerzan a clasificar el universo poblacional en dos
estratos:

a) Area de influencia del Lago Titicaca, comunidades costeras e

incluso algunas distanciadas pero afectadas por el microclima
del lago, que provoca mayor densidad demogrifica.
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b) Area no lacustre —poblaciones, comunidades y caserios que no
se benefician de las mejores temperaturas y mayor humedad
resultante de la evapotranspiracién— de menor densidad pobla-
cional.

En todo estudio se hace referencia a los dos grandes estratos que
permiten un andlisis diferenciado de los datos. Ademas de esta
division general, se han construido otras categorias de analisis
como ser el ROL SOCIAL del jefe de 1a familia al interior de la
comunidad, el ROL DE AUTORIDAD, los niveles de TECNOLO-
GIA PRODUCTIVA Agricola de la unidad familiar, el TA-
MANO DE LA FAMILIA productora, EDAD DELAFAMILIA,
SEXO PREDOMINANTE, NIVEL DE EDUCACION FAMI-
LIAR, SUPERFICIES CULTIVADAS ¢ INGRESOS MONE-
TARIOS .

Este no es un estudio "funcional”, entendiendo como tal un
trabajo de investigacion con el objetivo de elaborar programas o
proyectos especificos tendiente a efectuar la realidad estudiada,
a través de mecanismos tales como la educacién, capacitacion,
elc.

Tampoco es un "diagndstico” en la medida en que no describe ca-
racteristicas generales o especificas de la poblacién, sus condi-
ciones de vida, salud, vivienda, etc. Este trabajo pretende ser un
analisis del comportamiento econémico de la familia campesina
y sus interrelaciones con otros niveles (social, geografico,
tecnolégico, eic.). De este estudio, por lo tanto, no deberd
necesariamente esperarse recomendaciones concretas para politi-
cas especificas de desarrollo del agro-altiplano. Sin embargo,
creemos que el analisis de los datos obtenidos de fuente directa

Ver Anexo No. 2
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hard posible un conocimiento més profundo de la economia
campesina del pais. Estos datos permitiran, en etapas posteriores,
elaborar estudios funcionales encaminados a ampliar el cono-
cimiento que requieren los programas de promocion campesina.
En este sentido, el presente trabajo pretende ser iiltil, y esaha sido
nuestra intencion al efectuarlo: aportar al conocimiento de la
economia campesina boliviana. No es resultado de la simple
curiosidad cientifica o académica. Esto, contrariamente al crite-
rio de muchos investigadores, no significa menor rigurosidad
cientifica, sino al contrario, implica mayor exigencia y correc-
ci6n en el tratamiento de los datos.

Este estudio no pretende reflejar situaciones numéricamente
cuantificadas con exactitud. En una investigacién por encuesta
esto es practicamente imposible. Ademds ese no es el objeto del
estudio ya que mas nos interesa retratar situaciones que permitan
explicar actitudes y comportamientos, que datos de precios,
costos, rendimientos o cantidades.

Por estas razones se ha dado prioridad a la etapa de recoleccion y
tratamiento inicial de los datos, capacitando lo mejor posible al
equipo de alumnos encuestadores, disefiando con sumo cuidado
la muestra poblacional, construyendo sus estratos con los més
recientes datos disponibles y verificando cada uno de los aproxi-
madamente 20.000 datos recogidos en 300 entrevistas a jefes de
familia. Fuera de esta verificacion y correccion manual también
se ha procedido a pruebas de consistencia de los datos por medios
electrénicos. Los datos fueron procesados por computadora en
las oficinas de PROCEDAT.

Nos interesa recalcar que la falta de informacién estadistica—que
impide un andlisis de series cronoldgicas— si bien es una de las
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limitaciones de este trabajo, no es un impedimento para ubicar el
analisis de datos de series transversales (1975-1976) dentro de un
contexto histdrico. El estudio pretende ser un intento explicativo
de la situacién socioeconémica del campesino en la actualidad,
que es consecuencia de situaciones socioeconémicas pasadas.
Las caracteristicas que determinan la economia campesina de
1976 son un resultado de las sucesivas transformaciones en las
relaciones sociales de produccién agropecuaria en el altiplano
boliviano, las que a su vez s¢ insertan en el contexto del desarrollo
nacional. Estas transformaciones son relevantes para nuestro
estudio, a partir de la conquista espafiola pasando por la do-
minacién semifeudal colonial y republicana, hasta la Reforma
Agraria de 1953, inicio de la penetracién directa del capitalismo
en la economia campesina.

Luego de sefialar la hip6tesis del trabajo y la metodologia utili-
zada para la obtencion y el tratamiento de los datos, en el primer
capitulo se describen las caracieristicas fisicas del medio alti-
plénico, las diferencias econémicas a que conduce la proximidad
o lejania de las parcelas con el Lago Titicaca, los problemas de
sobrepoblacion y los cultivos tradicionales del altiplano norte. En
este primer capitulo se insiste sobre la racionalidad econémica
propia de las sociedades campesinas; finalmente, se hace una
referencia a los nuevos mecanismos de dominacién del campe-
sinado.

En el capitulo segundo, el analisis se concentra en la familia
campesina, como unidad econémica. Ripidamente se describen
las relaciones entre familia, comunidad y cooperativa. El centro
del capitulo constituye el estudio de la composicion de la familia,
su tamafio, edad de sus integrantes y la proporcién de miembros
productores y consumidores. Luego se establecen algunas com-
paraciones sobre el rol de autoridad de Ja familia, el prestigio
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social y otras variables.

La diferenciacién de los conceptos de poblacién econémica
activa y fuerza de trabajo referidos a la economia campesina se
estudia en el capitulo tercero. Para esto se hace referencia al
proceso migratorio del altiplano que se traduce en gran medida en
la descampenizacion y/o proletarizacién. Este es un fenémeno
tipico de las sociedades campesinas en"descomposicion”.

En el capitulo cuarto, el andlisis se centra en el uso de la mano de
obra agricola. Se estudia con algiin detenimiento cuales son las
principales actividades productivas del altiplano, luego la inten-
sidad del trabajo familiar en la agricultura y el tiempo de trabajo
necesario. Al final de este capitulo se hacen algunas considera-
ciones sobre el subempleo o empleo disfrazado supuestamente
ligado a una muy baja productividad marginal de lamano de obra.

Analizando el problema de las ocupaciones familiares en las
actividades agricolas, se estudia en el capitulo quinto las ocu-
paciones productivas secundarias. Para esto es necesario conocer
el desesquilibrio estructural en la disponibilidad de los factores
productivos: tierra, trabajo y capital. Este desequilibrio, ademas
de provocar el abandono definitivo del altiplano en muchos casos,
origina ocupaciones productivas temporales, estacionales.
También fuerzaalaintensificacion de las actividades comerciales
(contrabando) y artesania.

En el mismo capitulo el estudio se concentra en la produccion
agropecuaria de la familia tipo: los niveles de tecnologia agricola
incorporada; la cria de animales; los rendimientos del cultivo de
la papa; el destino final de la produccién; autoconsumo, venta,
semilla, trueque; y finalmente, la procedencia de las semillas.
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C.

El iltimo capitulo trata de los ingresos familiares aproximados.
En la primera parie se recalca que el objeto de la produccién
familiar no es el lucro monetario sino el autoconsumo: de ese
modo la proporcién del ingreso bruto correspondiente al consumo
directo de la produccién familiar es muy elevado. Estos clculos
del ingreso bruto familiar no son mas que intentos de aproxima-
cién. Finalmente, se estudia el destino del ingreso monetario 0
gasto familiar.

Al final del trabajo se anotan las consideraciones mas importantes
resultantes de la investigacion.

HIPOTESIS DE TRABAJO

Las hip6tesis de trabajo para formular los objetivos del estudio,
son fruto de discusiones y conversaciones con compaiieros de
trabajo de la Universidad y de owas instituciones, ademas de
algunas ideas surgidas en anteriores experiencias de campo. Estas
hipétesis no son pura creacion de nuestra imaginacion, sino que
surgen del enfrentamiento con una realidad social concreta, del
intento de conocimiento y explicacién de la realidad campesina
altipldnica en lo que respecta a su actividad econémica tanto al
interior de ella misma como frente a la sociedad global.

Dentro de este contexto hemos partido de las siguientes consi-
deraciones que serin discutidas a lo largo de este documento:

— Existen razones para suponer que la divisién de la tierra en
pequeiias unidades de produccion no sélo resulta de la aplica-
cién de la Ley de Reforma Agraria de 1953 y de condiciones
técnicas (microclimas, suelos, tecnologia incorporada) sino
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también como consecuencia de variables de orden economico
(mercados, financiamientos y precios) que refuerzan esta ten-
dencia.

De 1a anterior suposicién se deducird que no todo propietario de
parcelas pequefias obtiene ingresos econémcios de subsistencia
debidoal problema de la tenencia, sino a surelacién productiva
con el resto de la sociedad. Por esto, el proceso de "descam-
penizacién" no sdlo es resultado de la escasez de la tierra, sino
que es ademds impulsado por el desarrollo de la economia de
mercado nacional que demanda mano de obra para sus indus-
trias.

Simultidneamente, como en el altiplano la actividad productiva
agropecuaria no requiere de todo el tiempo iitil de la mano de
obrafamiliar, existe unarelativa disponibilidad (ver movilidad)
dela poblacién econdmicamente activa hacia otras ocupaciones
no necesariamente directamente productivas.

En los casos extremos parece existir una correlacién inversa
entre el tamafio de las parcelas y los ingresos provenientes de
fuentes no agricolas. Es decir que, en estos casos, el tiempo
destinado a las actividades agricolas depende del tamaiio de las
parcelas. Sin embargo, los ingresos totales de la unidad
econdmica familiar son independientes del tamario de la tierra.
(Seestarian produciendo combinaciones de factores de produc-
ciony movilidad del factor trabajo que se ajustan aun "standard
de ingresos" aceptado como "normal” en la zona). La diferen-
ciacién externa de la actividad productiva campesina es
basicamente a consecuencia de factores econdmicos.
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En cambio la diferenciacion interna, es decir, las diferencias
significativas de ingresos entre familias campesinas (campesi-
nos "ricos” y campesinos "pobres”) seria resultado mas bien de
factores de orden extraeconémico, como el rol de autoridad,
posicion social, nivel de educacion, grado de cosmopolitismo,...
que condicionan y/o determinan niveles familiares de ingresos
y no al contrario.

Dada la pequefia dimension de las explotaciones agricolas
—hecho que no permite la practica de cultivos extensivos— los
campesinos tienden al mantenimiento de cultivos tradicionales
que constituyen la base de la alimentacién familiar. Esto
implica que los campesinos actilan racionalmente en la com-
binacién de sus cultivos y que cada parcela es utilizada en
forma eficiente, dada una tecnologia y disponibilidad de in-
sumos. No habria, por lo tanto, incrementos significativos en
los beneficios netos obtenidos por una reasignacion de los
TECUrsos.

La penetraci6n capitalista en la economia campesina del alti-
plano, que se¢ acelera con la distribucién de tierras dispuesta por
la Reforma Agraria de 1953, provoca transformaciones en el
plano econémico, social y politico que se traducen en un
conmplejo proceso de "descampenizacion” y proletarizacion.

La incorporacién de determinadas técnicas productivas (fer-
tilizantes, insecticidas, etc.) en el proceso de la economia cam-
pesina altiplanica, entrafia una agravacion de la dependencia de
la familia campesina respecto a la economia mercantil, per-
diendo el control sobre la propiedad de los medios de produc-

cién.
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METODOLOGIA

La metodologia de este trabajo ha ido sufriendo sucesivas modi-
ficaciones a lo largo de la implementacién del estudio.

Se partié con la idea de hacer un trabajo orientado a procesar los
datosa través de un modelo de programacion lineal que permitiera
estimar las unidades Gptimas de produccién en el altiplano,
resultantes de diferentes combinaciones alternativas de cultivos
productivos. Uno de los principales criterios por los que se
abandond esta primera idea fué que la formulacién de un modelo
de este tipo implicaba una serie de restricciones que convertian el
anlisis casi s6lo en un ensayo académico sin mayor trascenden-
cia en el plano del anlisis socioecondmico.

Por estas razones s que se opt6, posieriormente, por un camino
que si bien es menos sofisticado, permite un tratamiento de los
datos menos sujeto a restricciones. De esa manera el método de
andlisis de "secci6n cruzada”, que es tan sencillo, fué finalmente
el que nos parecié mas pertinente para el estudio del comporta-
miento econémico de la familia campesina. (Posteriormente
podra refinarse el andlisis de temas especificos de la encuesta).

Contrariamente a lo que puede pensarse, esto no implica menor
rigurosidad en ¢l tratamiento y limpieza de los datos, ya que la
informaci6n ha sido revisada en varias oportunidades haciéndose
pruebas sistemdticas de control de consistencia de la misma.

Para el anilisis de variables cruzadas se construyd —en base a las
hipétesis postuladas— una serie de "estratos” 0 "categorias” de
analisis. Para esto nos servimos de experiencias pasadas que se
traté esta vez de mejorar,
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De este modo quedaron establecidos los siguientes estratos o
categorias de andlisis para el cruzamiento de los datos: Rol
Social, Rol de Autoridad, TecnologiaProductiva Agricola, Tamafio
de la Familia, Edad de la Familia, Nivel de Educacién, Sexo
Predominante en la Familia, Categoria de Superficies y Niveles
de Ingresos.

La etapa de recoleccién de datos fue considerada como primor-
dial. Se insisti6 especialmente en la construccion de un universo
estratificado en base al cual se obtuvo una muestra de 300 familias
campesinas. La unidad muestral fué la comunidad y dentro de
cada una, la familia, entendiendo como tal a un "grupo de
personas con lazos de consanguinidad, matrimoniales o legales,
queconvivenen lamisma vivienda y cocinanencomiin”; ademas,
se incluyeron en el grupo familiar los allegados; los hijos casados
que viven con sus padres se consideraron aparte sélo si cocinaban
en forma separada.

Lasrespuestas de laencuesta fueron codificadas directamente por
elencuestador, a quien se habia capacitado previamente (alumnos
de dltimos cursos de la UCB) en diversas reuniones de trabajo.

Yarecogida la informacién se hizo una revision manual de todas
y cada una de las boletas, de manera que se comprobaba en cada
caso separado la consistencia de los datos, corrigiéndose algunas
encuestas y eliminindose definitivamente unas pocas.

El procesamiento de los datos por computacién ha seguido
diferentes etapas:

Inicialmente se confeccioné Cuadros simples de las 64 variables
comprendidas en la encuesta. De esta manera se tuvo un primera
visién de la informacién. Ademads de probarse la consistencia de
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los datos, estos Cuadros permitieron tener un panorama de la
informacién que permitié definir los criterios para los intervalos
de estratificacion.

Unavez estudiadaesta informacién, se procedid al procesamiento

de Cuadros de variables cruzadas, en base a los cuales se realizé
el andlisis definitivo.
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CAPITULO I
EL ALTIPLANO NORTE



11

1

El medio fisico: area lacustre y no lacustre

Este estudio por muestreo abarca cinco provincias del depar-
tamento de La Paz, que constituyen el Altiplano Norte y rodean
toda la costa boliviana del Lago Titicaca. Dentro del territorio
comprendido er estas provincias hay algunas regiones que
corresponden a valles en las estribaciones de la cordillera, pero
que no han sido consideradas en el estudio. Sélo se incluyen las
comunidades campesinas caracteristicamente altiplanicas .

Una serie de criterios justifican la eleccin de esta region para el
estudio. Principalmente, la densidad poblacional, pero sobre
todo, las caracteristicas socioeconémicas especificas de estos
grupos campesinos y su relacion cada vez mds intensa y de-
pendiente con la economia de mercado nacional. La poblacion
del Altiplano Norte, segiin datos preliminares del iltimo censo, es
de 329.166 habitantes.

Ver Anexo No. 1. Determinacién de la muestra.
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CUADRO No. 1
SUPERFICIE, POBLACION Y DENSIDAD POBLACIONAL
DEL AREA DE ESTUDIO

Superficie Poblacién censo No. de

Km.? 1976 !. Resulta- Habitan-

dos preliminares tes Km?

Camacho 2.080 73.016 35.10
Omasuyos 2.065 83.621 40.49
Manco Kapac 367 23.561 64.19
Los Andes 1.658 62.779 37.86
Ingavi 5410 86.189 15.93
TOTAL 11.580 329.166 2842

Medida de densidad simple: 38.71 habitantes por kilémetro cuadrado.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

En pricticamente toda la costa del lago Titicaca se asientan
miiltiples poblaciones formando una especie de "cordén” super-
poblado que contrasta con las regiones mas alejadas. Esto ha
motivado la construccion de los estratos "lacustres y no lacustres”
para el analisis.

A pesar de la baja tasa de crecimiento de la poblacién boliviana
y particularmente altiplanica (Censo de Poblacion y Vivienda
1976), 1a densidad poblacional de esta regién es una de las mas
altas en Bolivia.

Dentro del Altiplano Norte, la informacién recogida por la en-

I Enun anterior estudio nuestras estimaciones de la poblacién en base a las estadisticas
oficiales resultaron mas abultadas dando en consecuencia densidades problacionales
mis altas. Ver Miguel Urioste, "Conducta econémica del campesino e incorporacién
de tecnologia moderna en el proceso productivo. El cultivo de la papa en el altiplano
paceqio (Bolivia)" [IS-UCB. Documento de Trabajo No. 06/75, La Paz, 1975.



cuesta muestra distintos usos de la tierra: en las dreas no lacustres
la densidad poblacional es menor y el uso de la tierra es, por lo
tanto, menos intensivo. La calidad de los suelos, la frecuencia
de lluvias, la humedad y la menor intensidad de las heladas,
aumentan la demanda por tierras cercanas al lago, lo que ocasiona
modalidades productivas significativamente diferentes a las de
zonas no lacustres donde los cultivos son menos intensivos.

Los 11.580 Km?de superficie de estas 5 provincias del Altiplano
Norte significan el 1% de la superficie del pais. No obstante, los
329.166 habitantes del Altiplano Norte equivaicn a! 7% de la
poblacién boliviana.

Los suelos Gel Altiplano Norte son pedregosos v secos, aunque
en las dreas lacustres son mas himedos. Ademds de la reducida
precipitacion pluvial y la casi total inexistencia de riego, los
accidentes naturales del terreno y los linderos entre propiedades
constituyen un impedimento serio para formas mecanizadas de
produccion.

En general en al Altiplano Norte y de acuerdo a nuestra encuesta,
s6lo un 25% de las tierras de los campesinos tienen alguna forma
de riego. Casi la mitad del total de parcelas cultivadas en el
Altiplano Norte estan en laderas (45%) , mientras que una propor-
cién mayor (55%), en pampas o planicies.

Segun los listados del Instituto Nacional de Estadistica, en las
cinco provincias que comprende el estudio existen 668
comunidades de las cuales, segiin nuestro trabajo de campo, el
65% corresponde a dreas calificadas como no lacustres y 35% a
regiones dircctamente influidas por el microclima que resulia de
su proximidad con cl lago.




1.2

Excedentes de poblaciéon

Aproximadamente el 35% de la poblacién del Altiplano Norte
estaria habitando laregion costera del lago. Esto quiere decir que
alrededor de 115.208 campesinos se benefician de los efectos cli-
méticos del Lago Titicaca, pero, al mismo tiempo, provocan una
densidad poblacional aproximada de 99.5 habitantes por Km?, si
se considera que tinicamente un 10% de la superficie total del
Altiplano Norte corresponderia a la que hemos clasificado como
"lacustre” (115.208 campesinos agricultores en s6lo 1.158 Km?).

Tomando la misma fuente de datos, la relacién hombre-tierra en
éreas no lacustres es notoriamente diferente: 213.958 habitantes
repartidos en 10.442 Km? de tierras, en su mayoria pobres en
nutrientes y secas. La densidad poblacional del 4rea no lacustre
del Altiplano Norte seria aproximadamente de 20.5 habitantes por
Km?2,

La diferente densidad poblacional entre las regiones "lacustre” y
"no lacustre” explica por si sola la necesidad de estratificar el
universo poblacional para un andlisis mas diferenciado de los
comportamientos productivos, segiin la disponibilidad o escasez
del factor productivo mas importante en la agricultura: la tierra.

CUADRO No.2
TIPOS DE TIERRA EN EL ALTIPLANO NORTE (*)

Area Lacustre  Area no Lacustre Total
No. % No. % No. %

Con riego 33 27 40 24 73 25
A secano 89 73 130 76 219 75
En laderas 51 43 80 47 131 45
Enlapampa 69 57 89 53 158 55

L

En muchos Cuadros, los totales no coinciden exactamente entre si. Esto se debe a que
en algunas encuestas no todas las preguntas han sido contestadas.
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Los cultivos tradicionales

Los cultivos predominantes del AltiplanoNorte son: papa, ceba-
da, haba, oca, sembrdndose también otros productos menos
importantes como la quinua y, en casos especiales, algunas hor-
talizas. Losrendimientos de estos cultivos son muy bajos, aunque
estdn por encima de los de otras regiones altipldnicas. Una alta
proporcién de estos productos son autoconsumidos, lo que ex-
plica la relativamente poca importancia de la comercializacion
de estos productos para la economia campesina. Como veremos
ma adelante, son otras actividades productivas las que proveen
al campesino de un minimo de capital monetario.

Una familia campesina que posea una regular cantidad de tierra,
cultivara casi siempre varios productos de manera que asegure en
la medida de lo posible los alimentos bdsicos de su dicta alimen-
ticia. Si se tratara de unidades de produccién mas grandes que
funcionaran integramente dentro de la racionalidad de la econo-
miamercantil, seguramente que se especializarian en el cultivo de
uno o dos productos que posteriormente serian obligatoriamente
comercializados. Pero esto no sucede asi: enel Altiplano Norte,
los campesinos cultivan una gama variada de productos y esta
produccion esté orientada principalmente a satisfacer las necesi-
dades de alimentacién familiar.

El Cuadro No. 3 refleja la distribucién de la tierra segiin cultivos.
En el Altiplano Norte lacustre, el 32% de la superficie cultivada
se destinaa lapapa, mientras que en dreas no lacustres, el 36%. En
un estudio anterior sefialdbamos que "dentro de los cultivos
tradicionales en el altiplano pacefio, el de la papa concentra mayor
esfuerzo productivo, ocupa mayor superficie y constituye la base
de la dieta alimenticia del campesino; al mismo tiempo, es uno de
los cultivos mds rentables y proporciona ingresos monetarios

7



"y

cuando parte de sus excedentes son vendidos" '. En el mismo
estudio y para las provincias Camacho, Omasuyos, Manco Kapac,
Los Andes e Ingavi se sefiala que la superficie cultivada por
familia para todos los productos era de 1.17 Has., de las cuales
para la papa correspondian (.55 Has., o0 sea el 47% 2. Este
promedio estd fuertemente influido por la submuestra de la
provincia Ingavi, donde cada familia cultiva 1.25 Has. de papa.

En la encuesta de 1976, en cambio, la superficie total cultivada
promedio es de 1.46 Has. y lade la papa 0.39 Has. Se constatan
diferencias entre los datos por ambas partes, por un lado la
superficie total cultivada es mayor en 2.900 m? en el afio 1976,
mientras que la superficie destinada a la papa es menor en 1.600
m?, es decir, otros cultivos ocupan mayor superficie. Al obtener-
se informacion detallada sobre cada cultivo en la Gltimaencuesta,
posiblemente los campesinos entrevistados han tenido mayores
referencias sobre su superficie total cultivada. En ningiin caso se
midi6 efectivamente la extension de cada uno de los lotes.

E196% de las familias entrevistadas siembra papa, el 4% restante
corresponde a familias casi exclusivamente ganaderas de la
provincia Ingavi.

El cultivo de la cebada y avena en la zona no lacustre afecta de
manera importante los promedios generales del Altiplano Norte.
El 43% de la superficie total cultivada se destina al cultivo de la
cebada principalmente en berza para alimento del ganado ma-
yormente vacuno. En las comunidades lejanas al lago la superfi-
cie promedio cultivada de cebada por familia es de 0.62 Has.,
mientras que en comunidades lacustres es de s6lo 0.31 Has. Pero
en ambas zonas el niimero de familias que siembra cebada es

1 Miguel Urioste, 1975. Op. cit. pag. 38.
2 Ibid, pag. 45.



menor que el de las que siembran papa. E185% de los campesinos
de ambas regiones siembra cebada o0 avena para forraje; muy
pocos, cebada en grano.

En la zona lacustre, las condiciones climdticas hacen que el
cultivo de la haba sea de mayor rendimiento. Por eso en esta
regién, tanto el niimero de casos como la superficie promedio son
también mayores. El 83% de las familias cultivan haba en una
superficie promedio por familia de 0.21 Has. En cambio, en el
altiplano no lacustre, s6lo el 55% de las familias lo hacen con una
superficie promedio de 0.17Has.

En relacion al total de cultivos familiares en el 4rea lacustre 1a
haba ocupa el 21% de la superficie total cultivada; en 4reas no
lacustres, séloel 8%. )

La quinua presenta situaciones similares en ambas zonas: el 9%
de la saperficie total estd destinada a este producto con .22 Has.
por familia, aunque mayor es el nimero de casos en dreas no
lacustres que cultivan este producto. (Solo el 32% en 4reas
lacustres, mientras que el 52% en las no lacustres).

La cebolla es un producto cuyo cultivo se hace en almacigos, de
donde resulta que la superficie destinada a los transplantes es
reaimente insignificante. Cada vez mas campesinos del Altiplano
Norte siembran este produclo, principalmente para comercia-
lizarlo.

Estos productos (papa, cebada, haba, quinua y cebolla) son los
principales cultivos del Altiplano Norte; no obstante, una buena
parte de campesinos cultiva también otros productos menores
como la arveja, cafiahua y algunas hortalizas.
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SUPERFICIE SEMBRADA POR PRODUCTOS (En Has.)

CUADRO No. 3

a) ZONA LACUSTRE

Papa  Cebada Haba Quinua Cebolla Otros Total
Niimero de casos 120 107 103 40 17 5 -
(familias)
Superficie Cultiva-
da ( Has.) 34,12 3291 2208 9,91 1,00 7,89 10793
Supertficie cultivada
promedio 0,29 0,31 0,21 025 006 0,11 1,22
Superficie cultivada
(% del total) 32 30 21 9 1 7 100

b) ZONA NO LACUSTRE

Papa  Cebada Haba Quinua Cebolla Otros Total
Numero de casos 163 146 95 89 16 68 -
(familias)
Superficie Cultiva-
da ( Has.) 77,05 91,01 16,50 18,86 103 781 21226
Superficie cultivada
promedio 0,47 0,62 0,17 021 006 0,12 1,66
Superficie cultivada
(% del total) 36 43 8 9 0 4 100

¢) TOTAL

Nimero de casos
(familia) 283 253 198 129 33 143 -
Sup. Cult. (Has.) 111,19 12392 38,58 28,77 2,03 1570 32019
Sup. Cult. Prom. 0,39 0,49 0,19 0,22 0,06 0,11 1,46
Sup. Cult. (%Total) 35 39 11 9 1 5 100
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Racionalidad econémica campesina

Al igual que en anteriores trabajos, creemos necesario anotar los
distintos criterios de racionalidad econdémica propios de los
diferentes estados de desarrollo de las fuerzas productivas ',

El trinsito de la actividad econdmica tradicional a Ia lucrativa se
efectiia progresivamente a medida que se van desarrollando las
actividades mercantiles y monetarias. De ese modo, los medios
ineficaces a la produccion son abandonados independientemente
de las tradiciones y se elige otros sobre la base de un calculo en
relacién con el ingreso en dinero gue se piensa obtener, o de la
compensacién que puede significar el reemplazar un recurso
escaso (tierra), por otro (capital). Al abandonarse técnicas y
practicas tales como: trueque, descanso de la tierra, uso de abono
natural o guano, arado egipcio, se adoptan otras, como ser: semilla
mejorada, fertilizantes, insecticidas, arado mecdnico, etc.

Séloenunaagricultura de subsistencia o en una de nivel constante
de productividad, los insumos de la produccién son proporciona-
dos totalmente por la tierra y por el campesino. Una agricultura
que progresa en el sentido de que launidad de produccién familiar
aumenta su productividad es aquella en que los campesinos estin
haciendo algiin uso de los insumos producidos en otros sectores
de la economia.

Como en el altiplano la produccion y los intercambios no se han
desarrollado aiin plenamente, la actividad productiva se orienta
basicamente hacia la satisfaccion directa de las necesidades. La
actividad econémica y por tanto sus fines, estan generalmente
dados por la costumbre, moral, religion, elc.

Miguel Urioste, 1975 y 1976, op. cit.
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En general, es dificil determinar qué proporcion de la cantidad de
producto comercializado obedece al incentivo de los precios y
cuél al excedente de consumo. En todocaso, cuando parie deesos
excedentes son vendidos, el ingreso monetario se destina a la
adquisicion de mercancias e insumos de otros sectores de la
economia nacional.

En todo el altiplano persiste aiin la prictica del trueque. Los
campesinos participan periédicamente de diferentes ferias de su
regi6n, donde ademas de cumplirse una bésica funcién que inten-
sifica los lazos de uni6n de la sociedad tradicional, intercambian
sus productos entre si y el rescatador intermediario se aprovisiona
para satisfacer la demanda de los mercados urbanos.

La obtencién de un ingreso en dinero, no reviste en todos los casos
el cardcter exclusivo de necesidad econémica, ya que muchos
campesinos satisfacen miiltiples necesidades bésicas sin recurrir
a la actividad lucrativa. Aiin en los casos de régimen monetario
mercantil dominante se mantienen elementos de economia natu-
ral en una amplia medida. La cuantificacién de los medios y los
fines continiia expresada en términos de unidades fisicas (arrobas,
quintales, cargas) y no necesariamente en términos monetarios.
La conmensurabilidad no es adn total, a diferencia de las em-
presas agropecuarias del oriente boliviano, donde la cuantifica-
cién monetaria encuentra su expresion en la categoria econd-
mica y contable del beneficio. En cambio, en las comunidades
campesinas del altiplano lacustre, una familia de campesinos
puede renunciar a un beneficio méximo en dinero, prefiriendo
consumiruna parte de los productos de su propia economia de
subsistencia .

1 Sobre el tema de racionalidad econémica ver: O. Lange, Economia Politica F.C.E.
México 1969,y Maurice Godelier, Racionalidad e Irracionalidad de la Economia,
Ed. S. XXI, México, 1967.
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Cuando en una comunidad altiplanica se decide emprender una
nueva actividad, no siempre se mira el futuro; no se pregunta
exclusivamente si ladecision a tomar es conveniente, sino que por
lo general se mira hacia atris buscando modelos y experiencias.
Laidea de conservacién parece ser el concepto bésico de la vida,
y como la técnica puede alterar el modo de vida tradicional, se la
teme y rechaza.

Existe la tendencia a considerar las categorias de la conciencia
econdmica propias de las sociedades modernas, como categorias
universales a todo tipo de sociedad, cualquiera sea su grado de
desarrollo. Esta consideracion superficial no se detiene a analizar
el proceso de la génesis de las estructuras de la conciencia econd-
mica. En nuestro caso, no se considera el proceso de adaptacién
de los campesinos al sistema de libre mercado y a sus categorias
de razonamiento.

En las sociedades agrarias tradicionales es muy dificil delimitar
fronteras entre diversas actividades, sean éstas de orden econé-
mico, religioso, social, etc., que, por lo general estén estrecha-
mente relacionadas en si, constituyendo de alguna forma, una
unidad.

No obstante, hay investigadores que piensan de otro modo al
sefialar que "el indigenaes, por encima de todo, un empresario, un
hombre de negocios, siempre buscando nuevos medios de ganar
un centavo . Esta afirmacién, a criterio nuestro, refleja un des-
conocimiento de la realidad altiplanica, injustificable en un estu-
dioso del problema campesino. O bien la aceptacién que se da al
término "empresario” es muy especial o simplemente se est4 for-
zando categorias de conceptos a realidades que no corresponden.

1 Melvin Burke, Estudios Criticos sobre la Economfa Boliviana. Los Amigos del
Libro, La Paz, pég. 64.
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En los casos extremos en que el campesino estd "buscando nuevos
medios de ganar un centavo", no es por su espiritu empresarial
sino porque no tiene qué comer, porque de la agricultura no
obtiene todos los recursos necesarios para su subsistencia. Enun
nivel de ingresos familiares tan bajo como el del campesino
altiplanico, un peso ganado tiene muchisimo més valor que cien
pesos que ingresan en una familia cualquiera en la ciudad. La
necesidad de subsistencia fuerza al campesino a ser sumamente
cuidadoso con el uso de su dinero, a conseguir una ganancia en
cualquier circunstancia. Asignar a esta conducta una "racionali-
dad empresarial” nos parece una falta de seriedad cientifica
posiblemente motivada por razones de orden ideolégico. Es
decir, se quiere forzar situaciones de manera que puedan ser
estudiadas con instrumentos de andlisis econdmico pretendida-
mente universales, pero que en realidad sélo miden algunas
conductas econ6micas especificas. El andlisis marginalista
dificilmente nos ayuda a interpretar todos los aspectos de las
economias campesinas. Chayanov ! representa uno de los inten-
tos mas serios en la aplicacion del instrumental marginalista a la
economia campesina, pero a diferencia de otros autores o inves-
tigadores, pone ese instrumento cientifico al servicio del cono-
cimiento del comportamiento econdmico de Ias sociedades cam-
pesinas y no viceversa. No fuerza los términos de modo que todas
las variables y situaciones tengan necesariamenie que ser inter-
pretadas a través del andlisis marginalista.

1.5 Un cuarto de siglo después de la Reforma Agraria

La alta densidad demogréfica y la pobreza natural del medio
altipldnico no constituyen la tinica explicacién de los bajos

nivelesde vida del campesino. Sibien lascaracteristicas naturales

1) A. Chayanov, es un investigador de la econornia campesina rusa de principios
dessiglo. Versu libro: La Organizaci6n de la Unidad Econémica Campesina.
Nueva Vision. Buenos Aires, 1974,
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del altiplano y la poca disponibilidad de tierra cultivable determi-
nan ciertas modalidades en la economia del campesino, su bajo
nivel de vida es producto no sélo de la escasez de la tierra, sino
principalmente de causas histéricas de injusto trato y apropiacion
ilicita de excedentes y fuerza de trabajo desde el descubrimiento
de América hasta nuestros dias.

El campesinado altiplanico tiene en comin un pasado de so-
metimiento y explotacion colonial y republicano. Desde la Re-
forma Agraria de 1953 ¢l denominador comiin de los campesinos
altiplanicos es su relativa insercién dependiente en los mecanis-
mos de funcionamiento de la economia mercantil nacional. Antes
de 1953, la explotacion del campesino era mas directa, pues debia
aportar al patrén una mayor proporcion de su producto y fuerza de
trabajo, pero esta insercién se producia en una economia colonial
semifeudal diferente a la capitalista de hoy.

La Reforma Agraria de 1953 es el punto de partida del proceso
de "integracion” del area rural a la economia nacional, es decir,
del proceso de formacién de una clase social tipicamente campes-
ina que deja de ser autosuficiente y con el tiempo deviene par-
cialmente asalariada e intensifica relaciones comerciales con
otros sectores de la poblacién. La campenizacién del indio
empieza a tener lugar con el auto control de sus medios de
produccion, de la tierra y del trabajo, a través de los sistemas de
comercializacién que se implementan y por intermedio de la
venta de su fuerza de trabajo. Esto no quiere decir que antes de
1953 el campesino viviera aislado del resto de la sociedad. El
control de sus medios de produccién por parte de los terratenien-
tes era muy amplio y establecia los términos de la relacion del
"indio" con el resto de la sociedad: la servidumbre.

Por esto, el estudio del comportamiento econémico de la familia
campesinaaltipldnicaes, ademas, un andlisis del desarrollo de las
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fuerzas productivas en el seno de la sociedad campesina, deter-
minado por su articulacion con la economia nacional.

Al estudiar el comportamiento de la nueva unidad de produccién
campesina después de la Reforma de 1953, estamos estudiando
los nuevos mecanismos de dominacién del campesinado. Estas
nuevas formas de dominacién implican mecanismos fundamen-
tales econémicos que provocan un acentuado proceso de "prole-
tarizacion” que generalmente es simultdneo al inicio de la des-
campenizacién, eso no necesariamente entendido en términos de
abandono del drea rural, sino de abandono de las practicas
productivas tradicionales debido —en nuestro caso—a imperativos
de subsistencia.

Por intermedio de la Reforma Agraria de 1953 "el indio" ha
pasado de un sistema de dominacion a otro, posiblemente mas
sutil, menos directo, pero no por ello menos efectivo.

Antes de la Reforma Agraria, en las comunidades originarias del
altiplano las formas de dominacién del campesinado se manifes-
taban principalmente a través del tributo y su confinamiento a
tierras de menor calidad. En las haciendaseran sometidosalaex-
plotacién directa de los patrones.

LaReforma Agraria ha originado en el altiplano nuevas formas de
orgnizacion social, politica y econdmica. Las instituciones tradi-
cionales comparten autoridad y funciones con los sindicatos
agrarios, pero son ¢stos iiltimos los que se constituyen en meca-
nismos de organizacién social y politica mas dindmicos y efecti-
vos, por lo menos a nivel de las comunidades de base. Las
modificaciones ocasicnadas por la Reforma Agraria en la estruc-
tura econdmica nacional provocan también cambios sustanciales
en las relaciones de dominacion de que el campesino es objeto. El
"indio", convertido ¢n campesino, es propietario de pequefias
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parcelas econémicamente insuficientes para el mantenimiento de
su familia y se ve obligado a emplear su fuerza de trabajo en otras
actividades no agricolas. Los campesinos est4n ahora obligados
por sus necesidades a participar en dos tipos de economia; por un
lado un parcial autoabasiecimiento alimenticio, y por otro, una
economia de mercado.

En este sentido la sociedad aymara del norte del altiplano puede
ser considerada hacia adentro como un grupo con interrelaciones
econGmicas de parcial autoabastecimiento alimenticio y muy
cerca del nivel de susbsistencia: hacia afuera, es decir, frenteala
sociedad nacional, a pesar de la Reforma Agraria y otros intentos
de cambios estructurales, este mundo campesino s objeto de una
relacién de dominacién por los grupos principalmente urbanos.
Los sistemas nacionales de organizacion politica, las formas de
produccion predominantes, los niveles y contenidos educativos,
estructuran y refuerzan las relaciones de dominacién de los
grupos campesinos por el resto de la sociedad y condicionan el
desarrollo de su actividad econémica productiva a las leyes del
desarrollo desigual y desequilibrado de la economia nacional.

Una de las manifestaciones concretas de las relaciones de do-
minacién de los grupos campesinos estd expresada en la politica
gubernamental de precios que, para satisfacer la demanda de
alimentos en las cindades a precios relativamente bajos, extrae
un subproducto al trabajo de los campesinos y al mismo tiempo
desincentiva la produccion rural. -

El anélisis de los datos en relacién a la verficacion de nuestras
hipdtesis de trabajo, nos permite confirmar en gran medida la
apreciacién de M. Gutelman ! en sentido de que el destino del

M. Gutelman, Structurs et Reformes Agraries, Instruments pour L;analyse,
Maspero, Paris, 1974, Pags. 65-66
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pequefio campesino esta enteramente determinado por los meca-
nismos producidos por la sociedad global y de los cuales el
campesino pricticamente no controla ninguno de sus elementos.
Por esto, el campesino no puede hacer otra cosa que sufrir los
efectos de un sistema que lo afecta despiadadamente pero que €l
no puede cambiar. En este sentido, los explotadores del campe-
sino no son aisladamente los comerciantes intermediarios o
"rescatiris”, los transportistas o0 prestamistas, sino que es la
formacién econémica social mercantil toda. Es el sistema capi-
talista que regula el funcionamiento de la economia boliviana.

Sin embargo, un cambio de "sistema econémico nacional" no
garantiza por si solo un amplio desarrollo del sector campesino.
Si no se implementan politicas especificas que corrijan el actual
desequilibrio urbano-rural (financiamientos, inversiones, servi-
cios, educacion, salud, etc.), dificilmente se lograra el desarrollo
rural. Esta es fundamentalmente una decisién de orden politico.

La capacidad de control del campesinado sobre los mecanismos
que regulan el funcionamiento de la economia de mercado, es
practicamente nula. Sobre todo ahora que el campesino no tiene
verdaderos canales de expresién a través de organizaciones
propias.
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CAPITULO I

LA UNIDAD DE PRODUCCION FAMILIAR



2.1

Familia, comunidad y cooperativa

Una de las caracteristicas mas importantes de la economia cam-
pesina altiplanica es su funcionamiento en tomo a la unidad
familiar. La actividad econémica se organiza siempre en base a
1a familia.

Generalmente se superponen otras formas de organizacién
econémica como la cooperativa, o en trabajos especificos la
comunidad, pero en estos casos se trata s6lo de algunas tareas
aisladas y nunca de la globalidad econémica.

Sin embargo, el hecho de que en el altiplano la familia sea el
niicleo de la actividad econdmica, no significa que todos los
miembros de la familia (padre, madre e hijos) estén permanente-
mente concentrados geograficamente. La unidad econémica no
se rompe a pesar de que generalmente no existe unidad especial
permanente. El campesino del altiplano, principalmente de la
zona lacustre, dificilmente transcurre una semana sin movili-
zarse, ya sea a otra comunidad o a la ciudad de La Paz, salvo en
los periodos de siembra y cosecha.

Antes que los hijos mayores se casen y construyan su propia
vivienda, estos contribuyen efectivamente al ingreso familiar;
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paracllo viajan frecuentemente a las zafras y cosechas del oriente,
a la ciudad de La Paz para emplearse como albariiles, y si se trata
demujeres, como empleadas domésticas; algunos tienen terrenos
que cultivan en los Yungas. A pesar de ello, estos individuos
geograficamente dispersos mantienen cierta unidad econémica
en lamedida en que su actividad estd volcada a la satisfaccion de
las necesidades basicas de una misma familia.

No puede hablarse de "autoabastecimiento” en la economia
familiar campesina. Al contrario, independientemente de los
aumentos de productividad, cada dia el campesino depende mds
de los otros sectores de la economia. La familia ya no se basta a
si misma.

Como a partir de la Reforma Agraria de 1953 la dieta alimenticia
se transformd y los niveles de subsistencia son mas elevados, el
campesino altiplanico a veces ya no obtiene de su parcela ni el
minimo necesario para su alimentacion. Por esto la unidad
econdmica campesina participa de una economia de mercado,
compra y vende no sélo productos sino también insumos. No
obstante, el enfoque de la economia familiar es producir para
comer.

Las cooperativas estdn siempre organizadas fuera del circuito
economico familiar. Los campesinos generalmente no arriesgan
en las cooperativas ni sus propias tierras ni parte de sus insumos
familiares. Evidentemente aportan con su fuerza de trabajo y
algo de semillas, pero las cooperativas funcionan en ¢l Altiplano
Norte como algo adicional que se agrega a la economia familiar
y no se integra a ¢sta. Hay muy pocas excepciones en las que una
cooperativa, generalmente parroquial, constituye el centro de
actividad econémica de algunas familias.

Los bajos niveles de consumo familiar estin muchas veces
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influidos por la poca disponibilidad de tierras aptas para el cul-
tivo. En el Altiplano Norte los cultivos se caracterizan por una
avanzada parcelacion de la tierra en pequefias extensiones con
una superficie cultivada promedio por familia en las 4dreas la-
custres de 1.22 Has., y de 1.66 Has. en las no lacustres.

Es un error creer que el supuesto espiritu comunitario del campe-
sino aymara y la tradicion ancestral de ayuda para el trabajo
constituyen una base firme para la implementacion de programas
de trabajo comunitario o asociado. Las formas precoloniales de
trabajo obedecian a la organizacion de un sistema social auto-
craticoenel que los niveles de satisfaccion de las necesidadeseran
ciertamente menores que los actuales. Se trataba principalmente
de una necesidad de trabajo conjunto para poder subsistir, de un
imperativo posiblemente ajeno al supuesto espiritu solidario.

Cuando los esparioles conquistaron América, destruyeron las
principales formas de organizacién econémica agricola, para de
ese modo garantizar la explotacién y exportacién de recursos:
naturales al viejo mundo. Pero no ofrecieron ninguna alternativa
enreemplazoalaorganizaciénde lacomunidad agraria. En 1953,
roto el sistema de la servidumbre, el campesino se encuentra en
muchos casos con una comunidad desintegrada econémicamente
y simultidneamente y por primera vez, es propietario individual de
sus tierras. Creemos que esta circunstancia ha favorecido el
fortalecimiento de la organizacién econdmica centrada en la
familia, cerrada hacia adentro, basicamente individualista y
temerosa de relaciones permanentes en el plano econémicocon el
resto de la sociedad nacional.

Las organizaciones economicas modernas, lldmense cooperati-
vas 0 empresas, estin basadas en una racionalidad econémica
propia del capitalismo: la abstraccidn, el cilculo numérico, la
contabilidad, las proyecciones, el mercado con su juego de oferta
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y demanda son criterios bdsicos con los que se desenvuelve
cualquier organizacién mercantil, pero no asi, 0 al menos no en la
misma medida, la economia campesina. Con un conocimiento
parcial de estos elementos, en la organizacion econdmica cam-
pesina entran ademds en juego las pautas de organizacién de una
sociedad tradicional y agricola. Precisamente esta doble ca-
racterizacion define las sociedades campesinas.

Tamaio y composicién de 1a unidad de produccién

Para el andlisis del comportamiento econdmico de la familia es
importante diferenciar entre los miembros productores y los
consumidores, segiin sus edades. Las personas adultas son
simultAneamente productores y consumidores, pero los menores
de edad s6lo consumen; su aporte al producto familiar es tan
pequefio que hemos considerado oportuno establecer la frontera
entre productores y consumidores a los 12 afios de edad.

Los nifios, desde los 6 6 7 afios ayudan a los padres a cuidar el
ganado y otros quehaceres domésticos, y paulatinamente van
incorporandose a la actividad productiva conforme entran en la
adolescencia. Esta incorporacién no se dd en un momento
especifico onecesariamente al cumplir los 12 afios. Es un proceso
que varia segiin costumbres particulares de la zona, habilidad de
los muchachos o muchachas. La incorporacién del nifio a la
actividad familiar productiva si bien es difusa en la etapa de su
iniciacién, constituye un hecho importante en la vida de la familia
ya que a partir de ese momento habran no sélo mas bocas que
alimentar sino también mds brazos para extraer los frutos de la
tierra.

Larelacion de productores —consumidores en el drea lacustre del
Altiplano Norte es de 0.63, mientras que en el dreano lacustre esta
relacién baja a 0.58, lo cual quiere decir que en las zonas alejadas
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del lago el potencial de fuerza de trabajo por familia es menor. En
las familias de las comunidades no lacustres el nimero de nifios
menores de 12 afios es mayor. Esta diferencia en la composicién
familiar por dreas serfa aiin mayor si no se produjeran movimien-
tos migratorios importantes de las comunidades lacustres (0.70 en
areas lacustres y 0.63 en las no lacustres) (Ver Cuadro No. 4).

Estas relaciones no son estiticas y van modificindose con la
"edad de la familia". De estamanera, una pareja de recién casados
tendrd una proporcion similar de productores que de consumi-
dores. Enlos primeros 10 afios del matrimonio, los4 6 5 nifios que
sobrevivieron romperan este equilibrio, yaque la familiaestaraen
situacién productiva evidentemente desventajosa: 4 consumi-
dores por s6lo 2 productores. Los primeros 10 afios de un
matrimonio suelen ser por esta razon los mds criticos en el plano
econdmico y de ahi que los recién casados muchas veces reciban
la ayuda de sus padres y de la comunidad. Pasada esta etapa, la
relacién se invierte por unos 15 afios mds, para luego—cuando los
hijos mayores empiezan a abandonar el micleo familiar— retornar
al equilibrio inicial, aunque en esla etapa final, como la pareja
anciana ya no tiene hijos que colaboren directamente en los
cultivos, y buena parte de las tierras se han dado a los hijos cuando
estos se casaron, el esfuerzo productive es mayor.

Dada la baja esperanza de vida en el altiplano, parece cormecto
afirmar que—salvo casos extremos— los campesinos aiin ancianos,
son cconémicamente actives. Es decir que un campesino trabaja
la tierra desde su adolescencia hasta su muerte. Situacion que
contrasta con la de los medios urbanos.

El anilisis del Cuadro No. 5 permite un conocimiento de la
composicion de la familia campesina en el Altiplano Norte, dife-
renciado por dreas. Debe ser interpretado en sentido horizontal.

Como ya sahbemos, la estratificacion del universo poblacional en
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area de influencia directa del lago y drea no influenciada por el
lago, no es en partes iguales, sino relativamente proporcional al
tamarfio de la poblacion en cada zona.

CUADRO No. 4

COMPOSICION Y TAMANO DE LA FAMILIA CAMPESINA
(% vertical)

Area Lacustre Area No Lacustre Total
No. % % No. % % No. & %

1) No. familias encuestadas 122 - - 170 - - 292 - -
2) Hijos menores de 12

afios 222 37 30 350 42 37 5712 40 34
3) Familiares mayores de

12 afios 377 63 51 490 58 52 867 60 51
4) Total familia en el

altiplano (2+3) 599 100 - 840 100 - 1439 100 -
5) Tamafio promedio de la

familia en altiplano 401 - - 494 - - 493 - -
6) Emigrantes definitivos

(hijos mayores) 138 = 19 108 - 11 246 - 15
7) Total familia biol6gica

(4+6) 737 - 100 948 - 100 1.658 - 100
8) Tamafio promedio de la

familia biol6gica (7/1) 6.04 - - 558 - - 557 - -
9) Relacién productores/

consumidores (econé-

mico) (3/4) 063 - - 058 - - 060 - -
10) Relacién productores/

consurnidores (biolégicos
(3+6) 070 - - 063 - - 067 - -
7




De esta manera s6lo un 42% de las encuestas corresponden al
4rea lacustre y un 58% a la no lacustre.

Reforzando lo ya anotado y que parece importante, hay menos
poblaciénen edad de no trabajar en las orillas del lago que en otras
zonas. Es decir que comparativamente con el resto del altiplano,
en el drea lacustre hay menos nifios. El promedio de nifios
menores de 12 afios por familia es menor en los bordes del lago
(1.81) que en zonas mas alejadas (2.05). Lo contrario sucede con
los mayores de 12 afos o personas en edad de trabajar: en tér-
minos absolutos hay mas adultos en la zona lacustre que en la no
lacustre, lo cual explica que cada familia tenga un promedio de
3.09 personas adultas, las lacustres, y 2.88 las no lacustres.

Hay, porlotanto, una diferencia importante en lacomposicién de
las edades de los miembros de las familias al comprobar diferen-
cias en las densidades poblacionales entre zonas. Al borde del
lago, donde hemos visto que la densidad poblacional es 3 veces
mayor que en el resto del Altiplano Norte, si bien las familias son
también de 5 miembros, estdn formadas por més adulios, o lo que
es lo mismo, por menos nifios.

La familia real del altiplano (no la suma de hijos vivos mas los
padres, sino ¢l ndmero de familiares que viven juntos bajo el
mismo techo) es de 5 miembros, de los cuales 2 son menores de
12 afios, es decir, que hay unarelacion de productores-consumi-
dores favorable.

Si todos los miembros de la familia permanecieran en su lugar de
origen (enelaltiplano), el tamafio de la unidad econdémicaaumen-
taria a 6 personas: 4 productores y 2 consumidores, pero de cada
familia del Altiplano Norte, una persona en promedio, ha emi-
grado definitivamente, reduciéndose de esta manera el tamaiio de
la familia a s6lo 5 miembros.

o



Tomando en cuenta sélo los mayores de 12 afios, o sea los que se
encuentran en edad de trabajar, existe mayoria de hombres en la
zona del estudio (en promedio). Esta tendencia es mas marcada
en la zona no lacustre,

Recordemos que estamos hablando de promedios de mimero de
miembros por familia; no obstante, es posible ver en el Cuadro
No. 7 que existen familias compuestas s6lo por los padres y un
hijo menor. Una cuarta parte del total de familias del Altiplano
Norte estd dentro de esta caracterizacion, aunque en mayor pro-
porcidn en el drea no lacustre.

La mayoria de los familiares tiene hasta 6 miembros, sobre todo
a los bordes del lago, pero hay familias que tienen hasta 10
miembros. Estas familias grandes son més caracteristicas en las
zonas lejanas al lago.

Hemos visto que el mimero de hijos promedio por familiaesde 3,
de los cuales 1 es mayor de 12 afios. Es decir que, en promedio,
cada familia tiene dos nifios o nifias que no colaboran de manera
significativa en el trabajo familiar.

Sin embargo, mis de 1a mitad de las familias del Altiplano Norte
tiene hasta 3 hijos menores de 12 afios, y un 19%, mas de 3.
Ocurre que estos promedios quedan rebajados por el elevado
porcentaje de familias que no tienen ningtn hijo menor de 12 afios
(26%). Es decir, que una cuarta parte del total de las familias
entrevistadas estin constituidas esencialmente por personas en
edad de trabajar.



CUADRO No. 5
COMPOSICION Y TAMANO DE LA FAMILIA CAMPESINA
(% horizontal)

Area Lacustre Area No Lacustre Total
No. Prom. % No. Prom. % No. Prom. %

Nimero de familias

encuestadas 122 - 42 170 - 58 292 - 100
Hijos menores de

12 afios 222 181 39 350 205 61 572 195 100
Familiares mayores

de 12 afios 377 3.09 43 490 288 57 867 296 100

Total familiares en

el altiplano (econémico) 599 491 42 840 494 58 1.439 493 100
Hijos mayores que

emigran definitivamente 138 1.13 56 108 063 44 246 0.4 100
Total familia

(biol6gico) 737 604 44 948 558 56 1.685 571 100
CUADRO No. 6
SEXO DE LOS MIEMBROS DE LA FAMILIA MAYORES
DE 12 ANOS
Sexo Area Lacustre Area No Lacustre Total
No. % No. % No. %
Masculino 197 54 251 51 448 52
Femenino 169 46 237 49 406 48
TOTAL 366 100 488 100 854 100

NOTA.-El total de ambas zonas no coincide con el total de la poblacién mayor de 12 afios
(867), por respuestas en blanco.
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CUADRO No. 7
NUMERO DE HIJOS MENORES DE 12 ANOS POR FAMILIA

Area Lacustre Area No Lacustre Total
No. % No. % No. %
Ninguno 33 27 42 25 75 26
Hasta tres 69 57 93 55 162 55
Mis de tres 20 16 35 20 55 19
TOTAL 122 100 170 100 292 100
CUADRO No. 8

NUMERO DE FAMILIARES MAYORES DE 12 ANOS

Area Lacustre Area No Lacustre Total
No. Personas % No. Personas % No. Personas %

Hasta 2 personas 51 99 42 20 174 53 141 273 48
Hasta 4 personas 56 200 46 60 204 a5 116 404 40
Hasta 7 personas 14 77 12 20 111 12 M 188 12
TOTAL 121 376 100 170 489 100 291 865 100
PROMEDIO

(Personas/No.) - 3.1 - - 2.9 - - 30 -

NOTA: Hay sélo una diferencia de 2 personas con respecto al total (867) de la poblacién
de mayores, por respuestas en blanco.
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CUADRO No. 9
TAMANO DE LA FAMILIA (QUE VIVE EN EL ALTIPLANO)

Avrea Lacustre Area No Lacustre Total

No.En- % No.Per- No.En- % No.Perr No.En- % No. Per-

cuesias SONAS  Cuestlas sonas cuestas sonas

Hasta 3 personas 29 24 70 48 28 119 77 27 189
Hasta 6 personas 70 58 355 79 47 387 149 51 742
Hasta 10 personas 22 18 169 43 25 332 65 22 501

TOTAL 121 100 594 170 100 838 291 100 1432

NOTA: La diferencia de 7 personas con respecto al total del universo poblacional

establecido en otros cuadros se debe a respuestas en blanco,

Analizando el tamafio de la familia y su relacién con el tamafio de
las parcelas cultivadas en los Cuadros Nos. 10y 11 se aprecia una
correlacion directa, es decir que a las familias pequefias corres-
ponden en su gran mayoria también parcelas pequefias y vice-
versa. Hubiera sido interesante analizar el tamafio de la familia
en relacién con la superficie total en tenencia familiar, pero
desgraciadamente este dato era dificil de obtener. No obstante,
sabemos que del total de familias encuestadas, el 36% cultiva
toda su tierra, es decir que se encuentra utilizando al méximo el
recurso productivo tierra. Esto puede deberse a varias causas,
entre ellas, el tamafio y composicion de la familia (si 1a familia es
grande necesitard mayores productos para alimentarse y por lo
tanto mayores superficies sembradas), pero principalmente a que
laescasez de la tierra es tan alarmante que muchos campesinos se
ven obligados a abandonar la prictica del "descanso de la tierra”,

1 Ver Capitulo IV, 4.5 El desequilibrio estructural.

31




De esta manera, quienes tienen parcelas pequefias "regulan” el
tamafio de la familia via emigracién de modo que ésta se adeciie
al tamafio de la tierra. En estos casos la tierra es un factor fijo.

Entre las familias que no cultivan el 100% de su tierra, el margen
de utilizacién agricola de las no cultivadas es muy pequefio yaque
generalmente se trata de tierras s6lo aptas para ¢l pastoreo. En las
zonas no lacustres de menor densidad poblacional es posible que
el descanso de la tierra contintie ain siendo una préctica posible.

Al analizar la tecnologia productiva en relaci6n al tamafio de la
familia, primero debemos anotar que se confirma la informacidn
que —de manera menos precisa que ahora— se habia recogido al
hacer el estudio del cultivo de la papa: los campesinos que
habitan y tienen sus tierras para el cultivo en 4reas no influen-
ciadas por el lago Titicaca, y por lo tanto poseen superficies com-
parativamente mayores tienen, en promedio, una tecnologia
productiva bastante mas tradicional (no moderna) que la de los
campesinos del 4rea lacustre:.

Tedricamente, tendria que adoptarse insumos tecnolégicos mo-
dernos (fertilizantes, semillas mejoradas, etc.) con mayor inten-
sidad en zonas donde la tierra es relativamente abundante; esto
permitiria mejores cosechas y en consecuencia mejores ingresos
monetarios. Pero esto no es asi: quienes adoptan los insumos
modemos son principalmente los campesinos de orillas del lago
los cuales tienen muy poca tierra por unidad de produccién
familiar. No obstante, es necesario sefialar que como en las zonas

1 Miguel Urioste, 1976, Op. cit. cpa. VL
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no lacustres las tierras son mas secas y casi no hay riego, el usode
los fertilizantes quimicos puede no ser beneficioso. Silatierrano
tiene determinado grado de humedad no es factible utilizar
abonos quimicos.

Considerando los ingresos monetarios en el area lacustre, el 57%
de las familias pequefas se ubica en el estrato de ingresos
familiares mds bajos, mientras que en el drea no lacustre este
porcentaje es de solo 38%. Son diferencias significativas, ya que
en el primer caso (lacustre) mas de la mitad de las familias
campesinas pequefias apenas tiene ingresos monetarios, en tanto
que en el segundo (no lacustres) un poco mas de un tercio estd en
esa situacién. En cambio, al analizar la situacion de las familias
grandes sucede lo contrario. En el Altiplano Norte no lacustre, de
las familias grandes, el 52% percibe ingresos muy bajos. De las
familias grandes de las comunidades lacustres, en cambio,
inicamente un 20% estd en ese estrato de ingresos bajos (Cua-
dros Nos. 10y 11).

En 4reaslacustre ynolacustres del Altiplano Norte lacomposicidn
de las familias campesinas segtin el sexo es similar: alrededor del
26% de las familias entrevistadas tiene mayoria masculina, un
21%, mayoria femenina, y un 53% son equilibradas, es decir que
de los familiares mayores de 12 afios mas de la mitad tiene el
mismo nimero de hombres que mujeres. La composicién por
sexos de las familias no parece afectar o ser afectada por las
variables incluidas en nuestros estratos.
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CUADRO No. 10
TAMANO DE LA FAMILIA SEGUN: SUPERFICIE
CULTIVADA, TECNOLOGIA PRODUCTIVA Y NIVEL

DE INGRESOS
AREA LACUSTRE
(43%) (45%) (12%) (100%)
Familias Familias  Familias Total
Pequeiias Medianas  Grandes No. %
No. % No. % No. %
SUPERFICIE CULTIVADA
1) Superficie I 33 (62) 24 (43) T (S0) 64 (52)
2) Superficie I 17 (32) 24 (43) 3 (21) 44 (36)
3) Superficie Il 3 (6 8 (14 4 (29 15 (12)
TOTAL 53 (100) 56 (100) 14 (100) 123 (100)
TECNOLOGIA PRODUCTIVA
1) Tradicional 21 (40) 19 (39) 4 (28) 44 (36)
2) En transicién 19 36) 20 (36) 5 (28) 44 (36)
3) No tradicional 13 (24). 17 {30) 5 (36) 35 (28)
TOTAL 53 (100) 56 (100) 14 (100) 123 (100)
NIVEL DE INGRESOS
1) Nivell 30 (57) 20 (36) 3 (20) S3 (43)
2) Nivel Tl 19 (36) 23 (41) 8 (53) 50 (40)
3) Nivel Il 4 @ 1323 4 @) 21 Q7
TOTAL 53 (100) 56 (100) 15 (100) 124 (100)

NOTA: Verel Anexo No. 2 para conocer los criterios de construccién de los estratos de

cruce. Resumiendo brevemente:

- La "edad de las familias” s6lo considera 2 los mayores de 12 afios.
- La "Superficie I" agrupa a las familias con parcelas muy pequerias: la "Superficie
IIT" a las que poseen las parcelas mds grandes.
- La "tecnologia tradicional” agrupa a las familias que no hacen uso de ningiin insumo
modemo, La "no tradicional” a aquellas que mayor cantidad de insumos han

adoptado,

- El "nivel de ingresos I" comesponde a las familias que han declarado percibir un
ingreso monetario pequetio. El "nivel de ingresos [i1" alas que declaran los mayores

ingresos monetarios.
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CUADRO No. 11
TAMANO DE LA FAMILIA SEGUN: SUPERFICIE
CULTIVADA, TECNOLOGIA PRODUCTIVA Y NIVEL
DE INGRESOS

AREA NO LACUSTRE

(53%) (36%) (11%) (100)
Familias Familias Familias Total
Pequenias Medianas Grandes No. %
No. % No. % No. %

SUPERFICIE CULTIVADA

1) Superficie I 49 (53) 21 (34) 4 (20) T4 (430
2) Superficie I 29 (32) 19 (31) 10 (50) 58 (33)
3) Superficie III 14 (15 22 (35) 6 (30) 42 (24)

TOTAL 92 (100) 62 (100) 20 (100) 174 (100)

TECNOLOGIA PRODUCTIVA

1) Tradicional 46 (50) 39 (62) 7 (35) 92 (53)
2) En transicién 29 (32) 15 (24) 6 (30) 50 (29)
3) No tradicional 16 (18) 9 (14) 7 (35 32 (18)

TOTAL 91 (100) 63 (100) 20 (100) 174 (100)

NIVEL DE INGRESOS

1) Nivell 34 (38) 21 (33) 11 (52) 66 (38)
2) Nivel IT 44 (49) 29 (46) 8 (38) 81 47)
3) Nivel Il 12 (13) 13 @) 2 (10) 27 (15)

TOTAL 90 (100) 63 (100) 21 (100) 174 (100)
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Familia, prestigio social y autoridad

Hemos visto que uno de los objetivos del estudio era intentar
medir el grado de influencia que, en la vida econémica de la
familia, tendria el rol social y de autoridad desempefiado por los
jefes de familia, Para esto se construyé unas categorias que
intentan medir el nivel de prestigio social que dentro de una
comunidad campesina d4 el ejercer determinados cargos o roles.
Es cierto que muchos de estos cargos son rotativos y por lo tanto
no son privilegio o carga de sélo unos cuantos. Sin embargo, este
indice intenta agrupar las familas en dos grupos: aquellos que
"acaparan" para si los puestos, cargos, roles, etc., yasean de caric-
ter social (Rol Social) o que confieran antoridad (Rol de Autori-
dad), de aquellas que no los desempefian.

Nuestra hipétesis planteaba que la diferenciacién de niveles de
vida dentro del altiplano —campesinos ricos y campesinos po-
bres— estaria determinada o fuertemente influida por el rol de
autoridad o de prestigio social del jefe de familia. La observacién
de los datos parece demostrar lo contrario; el rol de autoridad y
de prestigio social no son determinantes del nivel de ingreso fa-
miliar.

No obstante, tampoco se da la relacion contraria. Parece existir
independencia entre los niveles de ingresos monetarios familia-
res y otras variables de cardcter social como el desempeiio de
las funciones de pasante, cabeza, sanitario, catequista, técnico
en desarrollo de comunidades o de autoridad como corregidor,
secretario de la subcentral, secretario general, hilakata, maes-
tro.

La distribucién de las frecuencias observadas en los diferentes
estratos del nivel de ingreso es similar en las familias que ejercen
un rol social destacado en la comunidad con aquellos que no lo
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ejercen. Esto significa que en los niveles de ingreso el niimero de
casos es proporcionalmente el mismo para cada nivel indepen-
dientemente de si las familias son destacadas o no.

Sélo un tercio de las familias campesinas se clasifica como so-
cialmente destacadas, mientras que la mitad ocupa la categoria de
destacada en cuanto al rol de autoridad. No creemos que esta
diferencia obedezca a distintas amplitudes de las categorias
empleadas, es decir, no parece que la categoria de "autoridad
destacada” resuma al 51% de las familias por el hecho de dar
mayor posibilidad de cabida a mayor nimero de familias. Puede
ser que efectivamente los cargos de servicio que desempedian los
dirigentes sean mas extendidos o difundidos que los que con-
tienen prestigio social. Por ejemplo, dentro del sindicato, forman
parte absolutamente todos los jefes de familia de lacomunidad de
acuerdo a un turno preestablecido. Pero no ocurre lo mismo con
los cargos de organizaci6n de fiestas, prestes, etc., que, sibienen
muchas comunidades son obligatorias para todos los miembros
también en forma rotativa, en otras comunidades no lo son. Es
decir, que independientemente del ingreso monetario familiar,
hay menos familias que durante el afio que ocupan estos cargos,
en comparacién con los de autoridad.

Ser "cabeza" o "preste” implica evidentemente adquirir un deter-
minado prestigio al interior de la comunidad, pero al mismo
tiempo significa una fuerte carga econémica que cada vez menos
familias pueden soportar. De esto resulta que muchas familias se
niegan a cumplir esta funcién. No pueden hacer 1o mismo con un
cargo de servicio a la comundad, al interior del sindicato, por
ejemplo.

En los Cuadros Nos. 12 y 13, ademas de los niveles de ingreso
familiar, se han cruzado con los roles de autoridad y social, los
estratos de superficie, educacion y edades familiares promedio.
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En relacion al tamano de las tierras cultivadas por familia parece
existir una relacion inversa a la esperada: estudiando las familias
clasificadas como socialmente destacadas, estas se reagrupan en
mayor proporcion entre los limites del nivel de superficie menor.
O sea que una mayoria de las familias destacadas posee parcelas
muy pequeiias, mientras que las no destacadas se agrupan mds
alrededor de las parcelas medianas. No encontramos una explica-
cién légica.

En cuanto al rol de autoridad familiar y el tamafio de la parcela no
se observa ninguna caracteristica sobresaliente.

En cambio, cuando analizamos el rol de autoridad familiar con
los niveles educacionales, si se comprueba una asociacion. Las
familias que desempefian cargos de autoridad dentro de la
comunidad, indican que poseen mayores niveles de conocimien-
108 que aquelios que no desempefian estos cargos. Conviene
recordar que el nivel de autoridad estd determinado por el jefe
de familia, mientras que el nivel educacional lo conforman los
logros educacionales de todos y cada uno de los miembros de la
familia .

Es de interés recalcar cémo tanto los roles sociales como los
cargos de autoridad estdn mayormente desempefiados por fami-
lias jévenes, o Io que es lo mismo, por jefes de familia jévenes.
Este es un fenémeno interesante posiblemente fruto de las trans-
formaciones provocadas por laReforma Agraria y 1a consecuente
intensificacion en la educacién de los jovenes 2

1 Istes Cuadros estaban incialmente disefiados de manera separada entre drea lacustre
y no lacusire. Como no habia mayores diferencias entre estas regiones hemos
construido un s6lo cuadro para el analisis definitivo.

2 Durante el rabajo de campo, en méds de una oportunidad se participé en reuniones
donde el Hilakata es el anciano pero el secretario geneal del sindicato de la comunidad
es un muchacho (ya casado) de 20 a 21 afios, letrado "castellanizado” y mas agresivo.
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CUADRO No. 12
ROL SOCIAL

(Area lacustre y no lacustre)

34% 66% 100%

Destacado No Destacado Total

No. % No. % No. %o
Ingresos Bajos 44 43 74 38 118 40
Ingresos Medianos 41 40 90 46 131 44
Ingresos Altos 17 17 32 16 49 16
TOTAL 102 100 196 100 298 100
Superficie Pequefia 55 56 80 41 135 46
Superficie Mediana 29 29 73 37 102 35
Superficie Grande 15 15 42 22 57 19
TOTAL 99 100 195 100 294 100
Nivel Educacién I 22 22 49 25 n 24
Nivel Educacién 11 39 38 64 33 103 35
Nivel Educacién ITI 34 33 77 39 111 37
Nivel Educacién IV 7 7 6 3 13 4
TOTAL 102 100 196 100 298 100
Familias J6venes 19 19 18 9 37 13
Familias Adultas 61 61 108 55 169 57
Familias Ancianas 20 20 70 36 90 30
TOTAL 100 100 196 100 296 100
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CUADRO No. 13
ROL DE AUTORIDAD

(Area lacustre y no lacustre)

51% 49% 100%
Destacado No Destacado Total
No. %o No. % No. %%
Ingresos Bajos 65 43 53 36 118 40
Ingresos Medianos 61 40 70 48 131 e
Ingresos Alios 26 17 23 16 49 16
TOTAL 152 100 146 100 298 100
Superficie Pequeria 72 48 63 43 135 46
Superficie mediana 47 32 55 38 102 35
Superficie Grande 30 20 27 19 57 19
TOTAL 149 100 145 100 294 100
Nivel Educacién I 28 18 43 29 71 24
Nivel Eduocacién 11 54 36 49 34 103 35
Nivel Educacién I1I 63 41 48 33 111 37
Nivel Educacién IV 7 5 6 4 13 4
TOTAL 152 100 146 100 298 100
Familias J6venes 30 20 7 5 37 13
Familias Adultas 85 57 84 57 169 57
Familias Ancianas 35 23 55 38 90 30
TOTAL 150 100 146 100 296 100
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Edad promedio de las familias

Del anélisis del Cuadro No. 14 se aprecian algunas caracteristicas
interesantes de 1a unidad de produccién familiar, segin la edad de
los miembros de la familia que en promedio permite clasificar la
"edad de la familia". Comparando estos datos con el "rol social”
desempefiado por el jefe de la familia, es interesante observar
cémo en el altiplano la edad del jefe de la familia no parece tener
mucha importancia en el desempeiio de cargos orolescomo el de

"pasante” 0"cabeza",de "preste”, "catequista”, "sanitario”, "técnico
en desarrollo de comunidades” (TDC).

Al formular nuestras hipdtesis de trabajo habiamos pensado
nosotros que el desempefio de estos cargos que dan prestigio
social, estaria relacionado con la edad del jefe de familia: a mayor
edad, mayor oportunidad de desempeiiar estos cargosoroles y por
lo tanto mayor prestigio social. Aparentemente esto no es asi,
Incluso en las familias jévenes del altiplano no-lacustre se dé la
relacién inversa ya que una buena parte de las familias iovenes
seflala que ha desmpefiado o desempefia alguno de los cargos o
roles sefialados.

La relacién del "rol de autoridad” con la edad de los jefes de
familia presenta una caracteristica interesante: quienes mas ac-
ceso tienen a los cargos de "corregidor”, "secretario de la subcen-
tral”, "secretario general” y "maesiro” son los jévenes, es decir,
aquellos que constituyen las familias jévenes. Muchos de estos
cargos son rotativos y se los entiende generalmente como una
especie de servicio a la comunidad.

La construccién de estas dos categorias: Rol Social y Rol de
Autoridad, es relativamente arbitraria, sin embargo, hemos inten-
tado este andlisis fundamentalmente para ver si el desempeiio de
esos cargos afecta al comportamiento econémico de las familias.
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Al plantear nuestras hipGtesis sefialibamos que si un jefe de
familia —sea este joven o adulto— ocupa alguno de estos cargos,
podria valerse del prestigio que ellos dan o del cargo mismo, para
mejorar su situacion econémica en desmedro de otros campesi-
nos. Pensdbamos que esa podria ser una explicacion de las
relaciones de dominacién al interior de la sociedad campesina,
entrericos y pobres. Aparentemente —repetimos— no es asi, pero
esto deber4 estudiarse con mayor profundidad cuando analicemos
los niveles de ingresos segun estos roles de prestigio social y de
autoridad.

En general, en ambas regiones, mayor nimero de jefes de familia
ha desempefiado los roles sociales (pasante, cabeza) que los de
autoridad (corregidor, secretario general). Es decir, que los roles
de autoridad estén restringidos a un nimero de personas.

La edad de las familias en relacién al nivel de instruccion
confirma loque se aprecia en cualquier visita: las familias jévenes
son ciertamente mds instruidas que las ancianas. Esto es obvio,
ya que las personas ancianas o adultas dificilmente habrén podido
estudiar en una escuela; ademés, su conocimiento del idioma
espafiol es mas deficiente, lo cual disminuye sus posibilidades de
instruccion o aprendizaje. Esto podria explicar por qué los lideres
son generalmente jovenes (Cuadros Nos. 16y 17).

Las categorias de nivel de instruccién miden no s6lo el grado de
educacién formal y no formal del padre de familia, sino de todos
los miembros de la familia.

Ya hemos sefialado que para la construccién de los estratos de
tamario y composicién de la familia, se ha tomado en considera-
cién s6lo a los familiares productivos, es decir, a los mayores
de 12 aflos. Este es un criterio de clasificacién basado en consid-
eraciones de orden econémico. No es la familia biol6gica sino la
"familia productiva”.
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De acuerdo al Cuadro No. 12, casi la mitad (49%) de las familias
campesinas pequeiias del area lacustre, que constituyen el 43%
del total de familias de la zona, corresponden a la categoria de an-
cianas, o sea, de aquellas cuyo promedio de edad de los miembros
mayores de 12 afios es igual o mayor de 40 afios. En cambio, en
el 4rea no lacustre si bien la proporcién de familias pequefias
respecto al total es del 53% (10% mds que er dreas lacustres), la
edad de este subgrupo de familias pequefias es notoriamente
menor: sélo el 24% corresponde a familias ancianas. Esta
caracteristica se repite tanto en las familias de tamario mediano
que no tienen més de 4 familiares mayores de 12 afios, como en
las grandes. Enresiimen, reiteramos que en las dreas no lacustres
del Altiplano Norte existe menos poblacion anciana que en los
bordes del lago.

¢(Por qué en el altiplano no lacustre hay mas familias jévenes —en
términos generales—que en el altiplano lacustre? O, de otro laco,
{por qué hay menos familias ancianas en 4reas no lacustres? No
es posible dar una respuesta definitiva ya que nuestros datos dejan
de explicar satisfactoriamente muchas situaciones. De todas ma-
neras, no es muy aventurado afirmar que las migraciones pobla-
cionales pueden constituir una explicacion de este hecho: la
mayor proporcién de campesinos emigrantes por familia corres-
ponde al drea lacustre y estos emigrantes definitivos son en su
gran mayoria jévenes entre 20 y 30 afios. Esto quiere decir, que
de las zonas lacustres densamente pobladas quienes emigran son
precisamente los mas aptos para el trabajo. La poblacién que
queda es pues de mayor edad: hay una disminucién de poblacion
joven en términos absolutos en las dreas lacusires.

Al contrario, en las 4reas no lacustres —generalmente de menor
densidad poblacional-1a emigracién es mucho menor y por tanto
la piramide de edades es menos distorsionada ya que sélo el 24%
del total de la poblacién familiar corresponde a nuestra categoria
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de anciana (contra 40% del 4rea lacustre).

Por otro lado, proporcionalmente hay mas familias pequefias en
dreas no lacustres (53%) que en las lacustres (42%). Esto podria
aumentar ¢l margen de emor de las apreciaciones del anterior
pérrafo, ya que podria suponerse que al haber menor emigracién
de las dreas no lacustres—y siendo los jovenes emigrantes quienes
disminuyen el tamafio de la familia~ no tendria porqué haber
tantas familias pequefias. Sin embargo, si bien por un lado los
emigrantes jévenes del drea lacustre disminuyen el tamafio de la
familia, por otro, los jévenes del altiplano no lacusire que per-
manecen en su tierra de origen, forman nuevas familias que
durante los primeros afios de matrimonio son pequefias (hasta que
fos hijos se convierten también enproductores). Pero esio no es
nada mé4s que una conjetura.

CUADRO No. 14
TAMANO DE LA FAMILIA SEGUN: EDAD FAMILIAR

AREA LACUSTRE

(43%) (45%) (12%) (100%)
Familias Familias  Familias Total
Pequefias Medianas  Grandes

No. % Mo. % No. % No. %

EDAD FAMILIAR

1) Jévenes 6 (1) 3 (5 4 @n 13 (10)
2) Adultas 21 (40) 34 (61) T (46) 62 (50)
3) Ancianas 26 @49 19 (34) 4 (27) 49 (40)
TOTAL 53 (100) 56 (100) 15 (100) 124 (100)
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AREA NO LACUSTRE

(53%) (36%) (11%) (100%)
Familias Familias  Familias Total
Pequeiias Medianas  Grandes
No. % No. % No. % No. %
EDAD FAMILIAR
1) J6venes 17 (19) b @ 4 (19 26 (15
2) Adultas 51 (57) 40 (63) 16 (76) 107 (61)
3) Ancianas 22 (24 18 (29 1 (5 41 (2
TOTAL 90 (100) 63 (100) 21 (100) 174 (100)
CUADRO No. 15

EDAD DE LOS FAMILIARES MAYORES DE 12 ANOS

Area Lacustre Area No Lacustre Total

No. % No. G No. %
Hasta 19 afios 86 23 98 20 184 21
De 20 a 29 afios 66 17 148 30 214 25
De 30 a 39 afios 74 20 92 19 166 19
De 40 a 49 aiios 47 i3 66 13 113 13
Mayores de 50 afios 103 27 86 18 189 22
TOTAL 376 100 490 100 866 100
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CUADRO No. 16
EDAD DE LA FAMILIA SEGUN: ROL SOCIAL, NIVEL
EDUCACIONAL, ROL POLITICO

AREA LACUSTRE
(10%) (50%) (40%) (100%)
Familias Familias Familias Total
Jévenes Adultas Ancianas

No. % No. % No. % No. %

ROL SOCIAL

Destacado 5 (38) 20 (32) 6 (12) 31 (25
No destacado 8 (62) 42 (68) 43 (88) 93 (75)
TOTAL 13 (100) 62 (100) 49 (100) 124 (100)
NIVEL EDUCACIONAL

Nivel Instruccién I 1 8 12 (190 29 (58) 42 (34)
Nivel Instruccién IT 6 (500 23 (37) 18 (36) 47 (38)
Nivel Instruccién I 5 (42) 23 (37 3 (6) 31 (25
Nivel Instruccién IV 0 (0) 4 (7 0 (O 4 (3)
TOTAL 12 (100) 62 (100) 50 (100) 124 (100)
ROL DE AUTORIDAD

Destacado 10 (77 21 (34) 14 (29 45 (36)
No destacado 3 (@3 41 (66) 35 (71) 79 (64)
TOTAL 13 (100) 62 (100) 49 (100) 124 (100)
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CUADRO No. 17

EDAD DE LA FAMILIA SEGUN: ROL SOCIAL, NIVEL

EDUCACIONAL, ROL POLITICO

AREA NO LACUSTRE
(15%) (61%) (24%) (100%)

Familias Familias  Familias Total

Jévenes Adultas  Ancianas

No. % No. % No. % No. %
ROL SOCIAL
Destacado 16 (62) 41 (38) 14 (34) 71 41
No destacado 10 (38) 66 (62) 27 (66) 103 (59)
TOTAL 26 (100) 107 (100) 41 (100) 174 (100)
NIVEL EDUCACIONAL
Nivel Instruccién I 3 (12) 10 ) 17 @1) 30 (A7)
Nivel Instruccién IT 5 (19 35 (33) 15 (37) 55 (32)
Nivel Instruccién [T 16 (61) 55 (51) 9 (22) 80 (46)
Nivel Instruccién IV 2 (8) 7 (M 0 (© 9 (B
TOTAL 26 (100) 107 (100) 41 (100) 174 (100)
ROL DE AUTORIDAD
Destacado 22 (85) 64 (60) 21 (51) 107 (61)
No destacado 4 (15) 43 (40) 20 (49) 67 (39
TOTAL 26 (100) 107 (100) 41 (100) 174 (100)
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POBLACION ECONOMICAMENTE
ACTIVA Y FUERZA DE TRABAJO
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Movilidad espacial, migraciones temporales

La movilidad geogréfica y espacial del campesino del altiplano
permite diferenciar dos tipos de emigracion: la de los campesinos
que abandonan permanentemente el altiplano como fuente de su
economia y alimentacién o emigracién definitiva (estono implica
que algunos de ellos no regresen cada cierto tiempo de visitaa su
comunidad), y la emigracién temporal o estacional que consiste
en viajes de algunos familiares generalmente a trabajar, por
determinados periodos de tiempo (desde una semana a varios
meses del afio), pero que ademas de retornar siempre al medio
originario, continian fundamentalmente apegados al cultivo de
sus tierras altiplanicas.

En la primera parte de este capitulo nos detendremos en el estudio
de las emigraciones temporales o estacionales, nimero de emi-
grantes por familia, destino de éstos y motivos de la emigracion.

El Cuadro No. 18 de datos simples (no cruzados), sefiala que un
promedio de 1.2 personas por familia en el Altiplano Norte aban-
donan el altiplano poralgiin tiempo. Esto quiere decir, que de 292
familias, 359 personas han viajado a otras regiones con diversos
motivos. Precisando mds el andlisis, en el altiplano lacustre el
85% de las familias tiene algiin pariente que se ausenté durante
este iltimo afio, mientras que en la zona no lacustre este porcen-
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taje es del 73%: esto quiere decir que en el altiplano no lacustre
hay un 27% de familias que sefiala que ninguno de sus miembros
viaj6 fuera de su comunidad por un periodo que merezca consi-
derarse (un viaje corto a la ciudad de La Paz u otro lugar para
aprovisionarse de viveres 0 insumos no entra dentro de esta
clasificaciOn).

Tomando en cuenta solamente las familias que indican tener
algin pariente que durante el iltimo afio emigrd temporalmente,
el promedio de emigrantes por familia sube a 1.7 personas en ¢l
altiplano lacustre y a 1.5 en el no lacustre. La movilidad espacial
temporal de los campesinos del 4rea no lacustre es algo menor
comparada con la del 4rea lacustre: esto puede explicarse por la
més dificil accesibilidad y mayor aislamiento de las comuni-
dades lejanas al lago y simultineamente por una posible menor
necesidad de movilizacién por razones econémicas, ya que parece
que la mayor disponibilidad relativa de tierras les provee en
mayor medida los recursos necesarios para su subsistencia. Sin
embargo, tomando el Altiplano Norte en conjunto, 1a movilidad
espacial es realmente alta, ya que hay casos en los que de una
familia emigran temporalmente hasta 5 miembros, es decir, toda
o casi toda la familia. No necesariamente estos campesinos han
viajado al mismo lugar ni al mismo tiempo. En la mayoria de los
casos del Altiplano Norte emigra temporalmente una séla per-
sona, gencralmente el padre o jefe de familia.

(Dénde emigran temporalmente estos campesinos del altiplano?
La proximidad, las vias de comunicacién, el atractivo, y sobre
todo la importanciaeconémica, hacen que laciudad de LaPaz sea
el lugar de emigracién temporal mas importante. El 77% de los
campesinos viaja por periodos variables de tiempo a la ciudad de
LaPaz. Este porcentajenos da una idea de la influenciadel medio
urbano en la actividad campesina.
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CUADRO No. 18
EMIGRANTES TEMPORALES

No. de Emigrantes Area Lacustre Area no Lacustre Total

N°Ca- % Per- N°Ca- % Per- N°Ca- %  Per-
sos sonas S80S sonas sos sonas

Una persona 61 59 61 78 63 78 139 61 139
Dos personas 24 23 48 34 27 68 58 26 116
Tres personas 12 12 36 7 6 21 19 8 57
Hasta 5 personas 6 6 27 5 4 20 11 5 47

Total 103 100 172 124 100 187 227 100 359
Promedio (Per-

sonas Niimero) - - 1.7 - - 15 - . 1,6
No. de Encuestas 121 171 292 1.2

En segundo lugar de importancia estén los viajes a las dreas de
colonizacién en general, ya sea Caranavi, Alto Beni, y enalgunos
casos, zonas mas alejadas (Chapare, Santa Cruz). Quienes emi-
gran temporalmente a los Yungas o Alto Beni lo hacen princi-
palmente para trabajar en lotes propios o de algin pariente
cercano e incluso como jornaleros. Como los periodos agricolas
de estas zonas subtropicales no siempre coinciden con los de las
alturas del altiplano, los campesinos pueden combinar cultivos en
diferentes pisos ecolégicos. Alternan dos actividades productivas
agricolas en regiones con climas distintos'.

También viajan a las cabeceras de valles (Sorata, Chuma, Sa-
pahaqui, Luribay, etc.) para comerciar productos agricolas.

1

Sobre este punto ver: CIPCA, "Yungas: los otros aymaras” "Cuademo J 11"
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La movilidad espacial entre regiones distintas del mismo alti-
plano es mas por motivos de orden social que de cardcter eco-
némico. Dificilmente se encontrara grupos importantes de cam-
pesinos que viajen algunas semanas a otra comunidad lejana en el
mismo altiplano con el objeto de trabajar como jomaleros.

Tanto los emigrantes temporales de orillas del lago como los de
"tierra adentro”, indican motivos familiares como causa de esta
movilidad temporal de la fuerza de trabajo: alrededor de un tercio
de la poblacién campesina que emigra lo hace para comerciar, es
decir, paracomprar o vender. Este intercambio puede presentarse
de diversas maneras: si viajan a Yungas o a las cabeceras de valles
seguramente que intercambiaran las producciones agricolas tipi-
cas de cada regién (por ejemplo, papas con maiz), pudiendo en
muchos casos ser una operacion de trueque sin intermediacion
del dinero monetario.

CUADRO No. 19
DESTINO DE EMIGRANTES TEMPORALES

Area Lacustre Area no Lucustre Total
N° de N° de N°de
Personas % Personas % Personas %
125 73 145 80 270 77
6 4 3 2 9 2
Colonizacion 20 12 12 6 32 9
Altiplano 8 5 6 3 14 4
Otro lugar 11 6 16 9 27 8
170 100 182 100 352 100

Nota: Hay correspondencia aceptable de resultados con el Cuadro No. 18. La diferencia

de siete personas entre ambos se debe atribuir a respuestas en blanco.
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Otro tercio de los emigrantes temporales del Altiplano Norte viaja
con el objeto exclusivo de trabajar, es decir, de vender su fuerza
de trabajo. El objeto de estos viajes en busca de trabajo es precisa-
mente el de obtener ingresos en dinero que complementen la eco-
nomia de la familia (por lo general lo encuentran en la ciudad de
La Paz), en una gama diversa de ocupaciones que va desde
cargador o changador hasta de obrero, pasando por otro tipo de
empleos, como el de jardinero, mozo, empleado doméstico,
ayudante de albaiiil y otros més.

Queda de relieve la alta significacion econémica de la movilidad
espacial de la fuerza de rabajo del Altiplano Norte para la familia
campesina -durante los periodos de invierno principalmente-, al
constatar que dos tercios (68%) de los emigrantes viajan fuera del
altiplano para vender sus productos, comprar otros y obtener un
salario de la venta de sus energias fisicas.

Sin embargo, es también interesante observar que otro de los
motivos fundamentales de la emigracién temporal en el Altiplano
Norte son las visitas a los familiares que viven en otras zonas
agricolas. El 27% de los campesinos emigran por estos motivos,
van de pasco, a descansar, a explorar nuevos mundos y nuevas
posibilidades, a descubrir otros horizontes. Es una de las ca-
racteristicas del puebloaymara, pero entrar en un anélisis de estas
consideraciones de orden principalmente antropol6gico, escapa
con mucho a nuestra capacidad.

El Cuadro No. 21 no mide el mimero de campesinos que han
emigrado para trabajar por algin tiempo (155), sino el tipo de
trabajo que éstos han desempefiado. De estos 155 campesinos,
algunos han desempefiado mas de una actividad productiva (de
ahi el mimero mayor) y una gran parte de ellos (37%) lo ha hecho
de albaiiil o jardinero. En segundo lugar vienen "otros trabajos”
(29%), luego el trabajo agricola familiar en algiin terreno de los
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Yungas (16%), finalmente como cargadores oempleadas domésti-

cas.

CUADRO No. 20
MOTIVO DE EMIGRACION TEMPORAL

Area Lacustre Area no Lacustre Total

N° % N° % N° %
Comerciar 60 34 68 33 128 33
Trabajar 58 32 74 36 132 34
Visita 53 30 50 24 103 27
Otros motivos 7 4 14 7 21 6
TOTAL 178 100 206 100 384 100
NOTA: Los totales de este Cuadro no son ni deben ser necesariamente iguales a los

totales de los Cuadros Nos. 19 y 21. Son mayores porque no se refieren al
niimero de personas sino a los motivos de la emigracién y su frecuencia. Asi,
una misma persona puede haber emigrado por dos razones o motivos (el cues-
tionario daba esta posibilidad de respuesta).

CUADRO No. 21
TIPO DE TRABAJO DE LOS EMIGRANTES TEMPORALES

Area Lacustre Area no Lacustre Total

N° % N° % N° %
Albafiil-jar-
dinero 22 35 35 38 57 37
Agricola fa-
miliar 12 19 13 14 25 16
Cargador 6 9 8 9 14 9
Doméstico(a) 8 13 6 6 14 9
Otro trabajo 15 34 30 33 45 29
TOTAL 63 100 92 100 155 100

NOTA: Los totales de este Cuadro no coinciden ni deben hacerlo necesariamente con el
subtotal del "Motivo Trabajo" del Cuadro No. 20. Estos son mayores (en 23),
porque una misma persona podia haber trabajado en dos actividades (el cuestio-
nario daba esta posibilidad de respuesta).
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Migraciones definitivas

En la zona lacustre, de 122 familias, 58, o sea, cerca de la mitad
tienen algin familiar que en los dltimos afios dejo el altiplano
definitivamente. En cambio, en 1a zona no lacustre, Gnicamente
algo menos de un tercio de las familias (53 sobre 171) tiene algiin
miembro de la familia (generalmente hijos mayores) que aban-
doné sumedio geografico originario. Esto demuestra la importan-
cia de la escasez de la tierra en la determinacién de las tasa de
emigracion. En ambas regiones es muy alta la proporcién de
familias con parientes cercanos que emigraron definitivamente,
pero ésta es mayor en 4reas lacustres donde ia densidad pobla-
cional es mucho més elevada. Se confirma la relacion directa
entre escasez de tierra y migracion.

Almismo tiempo, el promedio de parientes que emigran dentro de
estas familias es mayor en zonas lacustres que en no lacustres
(2.4 y 2.0, respectivamente); hay casos en nuestra muestra en los
cuales han salido del altiplano mds de cuatro miembros de la
familia. No tenemos medios para saber cudntas familias comple-
tas habrian dejado definitivamente el altiplano, pero creemos
también que es un nimero elevado. Generalmente, quienes emi-
gran a ireas de colonizacior, al cabo de algin tiempo llevan
consigo a toda su familia.

Como quiera que estos emigrantes son todos mayores de 12 afios
(no hemos considerado a los menores) y ya en capacidad de
trabajo agricola, la disminucién de la poblacion en edad de
trabajar es notoriamente importante, pero este parece ser precisa-
mente un factor de ajuste en la combinacién de los factores de
produccién. Comoenlamayoriade loscasos latierra es un factor
fijo,loque variaen sucombinacién son las intensidades de capital
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y mano de obra.

Tomando en consideracion todo el universo poblacional habria
1.1 emigrantes por familia a orillas del lago y solamente 0.6 en
zonas més alejadas (ver Cuadro No. 22).

Los Cuadros Nos. 23 y 24 no reflejan el nimero de emigrantes,
sino el mimero de familias que dentro de la muestra tienen algiin
miembro de la familia nuclear que emigré definitivamente. Estos
familiares abandonan su medio geogréfico originario princi-
palmente en busca de una ocupacién productiva mejor que laque
originalmente tenian en el altiplano pacefio.

EI 59% del total de familias con emigrantes definitivos (que ya
no viven en el altiplano aunque regresan eventualmente) indican
que sus parientes partieron en busca de trabajo, ya sea de asala-
riado en la ciudad de La Paz o en las minas, o a tierras de
colonizacién. Cuando se trata de jévenes, muchas veces estos
procesos migratorios implican el rompimiento de la unidad fa-
miliar ya que el alejamiento puede ser contrario a la voluntad de
los padres: atraidos por una forma de vida distinta, algunos hijos
mayores deciden pricticamente abandonar a sus padres y "descu-
brir nuevos mundos”. Las muchachas campesinas que tienen
algiin pariente viviendo en las "villas" o barrios marginales de la
cindad de La Paz, ficilmente encuentran una ocupacién de
empleada doméstica o "sirviente" en casa de cualquier familia de
la cindad. El principal requisito que ha de cumplir es poder ex-
presarse en idioma espafiol. En estos casos dificilmente regresard
acasade sus padres (salvo para la fiesta del pueblo) unamuchacha
que —a pesar de los miserables sueldos— ha encontrado un nivel
de vida, diversiones etc., al emplearse en una casa de familia
cualquiera. En otras oportunidades colaboran a su familia con
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parte de su salario.

Cosa similar ccurre con los jovenes que se emplean como
ayudanies de albaiiiles, sobre todo en las construcciones de
edificios y viviendas de laciudad de 1.a Paz. Casas que ellos jamas
habitardn. En un principio, al manejar sumas de dinero no acos-
tumbradas, se sienten mejorando su nivel econdmico y status
social, pero no wrdan en darse cuenta de que sus salarios sélo les
permiten una vida subhumana en las populosas "villas", que
constituyen el grueso de la poblacion urbana de la ciudad de La
Paz.

Quienes emigran a las minas a vender su fuerza de trabajo, se
emplean al principio como jornaleros sin ningii tipo de seguri-
dad social. Reciben un pago por su trabajo del dia y nada m4s.
Generaimenie, son contratados por locatarios. Luego de algin
tiempo logran entrar en los registros de las empresas.

Los emigranies que se orientan hacia 4reas de colonizacion
principalmente se dirigen del altiplano hacia el Alto Beni '

Un 19% seiiala que sus parientes han emigrado para estudiar. Este
es el casode muchos jévenes que habiendo concluido sus estudios
en el ciclo de primaria o bdsico, continiian estudiando en algiin
colegio secundario de la ciudad, en algunos casos a través de
becas, pero la mayoria de ellos financian sus estudios con el aporte

Un estudio recientemente publicado sefiala que un 50% de los campesinos ya insta-
lados en programas de colonizacidn y que dejaron el altiplano para trasladarse al Alio

Beni, ha abandonado sug tierras concedidas por el Instituto de Colonizacion en el

répico, en algunos casos para regresar al altiplano y en otros a la ciudad de La Paz.

Todos los colonos del Alto Beni provenientes del altiplano conservan sus parcelas en
el altiplano encomendadas al cuidado de algin pariente. Ver Kitt Douglas, "Esmdio

sobre la colonizacion del Alio Beni: Area I". ASEC, La Paz, 1977.
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de sus familias. En estos casos los gastos se elevan considerable-
mente ya que ademds del material de estudio, sus padres deben
pagar a sus hijos uniformes para los desfiles civicos, cuotas para
fiestas y celebraciones.

Cuando algiin hijo mayor realiza sus estudios secundarios en la
ciudad de La Paz, el esfuerzo financiero de la familia para
mantenerlo es generalmente enorme ya que a la disminucion de
brazos para el trabajo agricola se suma una nueva e importante
fuente de gasto que sdlo las familias campesinas més "ricas"
pueden soportar. Pero es una inversién que serd recuperada con
creces en el futuro, aunque después el flamante bachiller ya no
regrese al campo. Muchas veces este abandono no se traduce
solamente en un cambio del medio fisico o de lugar de vida, sino
ademds en el abandono de valores y pricticas culturales como
producto de un acelerado proceso de transculturacién. Esto es
interpretado por algunos como una alienacion resultante de los
métodos y contenidos educativos, otros mas bien piensan que es
un paso positivo en el proceso de movilizacién social e integra-
ci6én de la nacionalidad boliviana. Nos inclinamos por la primera
interpretaci6n aunque el fundamentar esta apreciacién constituye
motivo més que suficiente para un estudio independiente que no
nos compete.

Finalmente, hay un 22% de campesinos que emigran definitiva-

mente por otras varias razones: motivos de salud, servicio militar
por dos afios (ver Cuadro No. 24).
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CUADRO No. 22
EMIGRACION DEFINITIVA DE LOS FAMILIARES

MAYORES DE DOCE ANOS

Frecuencia de Area Lacustre Area no Lacustre Total
Emigrantes N°de % N°de N°de % N°de N°de % N° de

fami- emigran- fami- emigran- fami- emigran-

lias tes lias tes lias tes
Ninguno 64 52 - 118 69 - 182 62 -
Hasta dos 40 33 59 36 21 49 76 26 108
Hasta cuatro 10 8 34 16 9 53 26 9 87
Mis de cuairo 8 7 45 1 1 6 9 3 51
TOTAL 122 100 138 171 100 108 293 100 246
Promedio de
Emigrantes
por Familia 1.1 0.6 0.8
Promedio de
Personas
que Emigran
dentro de las
Familias de
Emigrantes 24 20 22

CUADRD No. 23
MOTIVO DE LA EMIGRACION DEFINITIVA
DE ALGUNOS FAMILIARES
Area Lacustre Area no Lacustre Total
N° %o N* %o N° %

Trabajar 37 64 27 53 64 59
Estudiar 10 17 11 22 21 19
Otros 11 19 13 25 24 22
TOTAL 58 100 51 100 109 100
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DEFINITIVOS A LA COMUNIDAD DE ORIGEN

CUADRO No. 24
FRECUENCIA DE RETORNO DE LOS EMIGRANTES

Area Lacustre Area no Lacustre Total
Ne % N° % Ne %

Ninguna 8 14 7 14 15 14
Hasta cuatro

por afio 30 52 31 61 61 56
Mais de cuatro

por afio 20 34 13 25 33 30
TOTAL 58 100 51 100 109 100

NOTA: Los Cuadros Nos. 22, 23 y 24 no necesariamente deben coincidir en sus
resultados. El No. 22 nos muestra observaciones de hijos emigrantes y sus
frecuencias, ademés del mimero de éstos. En cambio los Cuadros Nos. 23 y 24
consignan respuestas generales a preguntas sobre hijos emigrantes definitivos,
es decir, se refieren tinicamente a la frecuencia de respuestas de cada familia y no
a la de cada emigrante (ésto por el disefio de la encuesta). Entonces, una
frecuencia de respuesta cualquiera en estos Cuadros se refiere a la totalidad de
hijos emigrantes que registra una familia. Por esta misma razon, estos Cuadros
(23 y 24) coinciden en sus totales.

CUADRO No. 25

MIGRACIONES DEFINITIVAS SEGUN LA CAUSA

(Area lacustre y no lacuestre)

(% Venical) (% Horizontal) (% Ver-
Causas que originan la emigracién tical)
Familias Emigrantes Trabajo  Estudio Otros Total
N % N % N° % N° % N° % N % %
1. RolSocial297 160 239 1080 64 58 21 19 25 23 118 188 168
Destacado 103 35 37 15 15 60 6 24 4 16 25 100 23
Nodestac. 194 65 202 15 49 58 15 18 21 24 85 100 77
2. Tam. lami-
Har 297 180 239 188 63 5T 22 20 25 23 118 1é8 168
Pequefias 147 49 116 49 23 $3 M 26 9 21 43 100 39
Medianas 116 40 95 40 30 59 8 16 13 25 51 100 46
Grandes 34 11 28 11 10 63 3 18 3 18 16 100 15
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(% Ventical) (% Horizontal) (% Ver-
Causas que originan la emigracién tical)
Familias Emigrantes Trabajo  Eswdio Otros Total
N % N % N° % N° %o N° % N % %

. Edad lami-

liar 297 100 239 108 63 ST 22 20 25 23 116 100 100

Jovenes 40 13 5 2 3 75 1 25 0 - 4 100 4

Adultas 168 57 91 38 27 54 11 2 12 24 50 100 45

Ancianas 89 30 143 60 33 59 10 18 13 23 56 100 51
. Super.cul-

tivada 29 108 239 100 65 59 21 19 24 22 116 100 100

Cat. I 139 47 123 51 34 6 12 21 11 19 57 100 52

Cat. IT 100 34 84 35 22 6 5 15 6 18 33 100 30

Cat. IIT 56 19 32 14 9 45 4 20 7 35 20 100 18
. Fducacion 297 188 239 160 64 58 21 19 25 23 114 100 100

Niv. I 72 25 93 39 21 S4 6 15 12 31 39 100 35

Niv. IT 102 34 9 38 30 67 9 20 6 13 45 100 41

Niv. 1T 110 37 54 22 12 48 6 24 7 28 25 100 23

Niv. IV 13 4 2 1 1 - - - - - 1 100 1
. Tee. pro-

ductiva 296 100 239 108 64 58 21 19 23 23 110 100 108

Tradicic-

nal 138 47 9 40 32 68 4 9 11 23 47 100 43

En transi-

cibn 91 31 84 35 22 54 11 27 & 19 41 100 37

No tradi-

cional 67 22 59 25 10 46 6 271 6 27 22 100 20
. Ingresos

Econ. 297 10 239 100 64 58 21 19 25 23 110 100 106

Niv. 1 119 40 105 44 30 67 6 13 9 20 45 100 41

Niv. I 130 4 99 41 24 53 9 20 12 27 45 100 41

Niv. Il 48 16 35 15 10 50 6 30 4 20 20 100 18
. Sexo pre-

domin. 297 186 239 106 64 58 21 19 25 23 1160 160 109

May.mas-

culina 77 26 103 43 29 63 8 17T 9 20 46 100 42

May.feme-

nina 63 21 31 13 10 43 5 24 6 28 21 100 19

Equilibra-

da 157 53 105 44 25 S8 $§ 19 10 23 43 10 39
. Rol auto-

ridad 297 108 239 160 64 58 21 19 25 23 116 160 100

Destacada 153 52 80 33 25 62 8 20 7 18 40 100 36

Nodestac. 144 48 159 67 39 56 13 18 18 26 70 100 o4
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No es posible basarse en el Cuadro No. 25 para hecer un anélsis
exhaustivo de las causas de la "emigracién definitiva". Los
numeros absolutos referidos a "causa de la emigracién" no son
una respuesta de los emigrantes sino mas bien una respuesta
global del jefe de familiareferidaa la totalidad de las personas que
de su familia emigraron definitivamsnte.

A pesar de estas limitaciones, 1a frecuencia de las respuestas es un
indicador vélido de las causas que originan la emigracién defini-
tiva de grupos importantes de campesinos. Sobre todo analizando
los datos segiin el ordenamiento de las variables de cruce.

De este modo, al estudiar los datos de acuerdo al "Rol Social"
del jefe de familia, podemos observar lo siguiente: de los 239
emigrantes s6lo el 15% corresponde a las familias agrupadas en
lacategoria de "socialmente destacadas”, mientras que del total de
familias del AltiplanoNorte entrevistadas, el 35% entra dentro de
esta clasificacién (socialmente destacadas). Esto quiere decir,
que la emigracion definitiva es menos frecuente en los miembros
de las familias destacadas en el plano social. Al contrario, de las
familias "socialmente no destacadas” emigran en proporcién
mas miembros.

Por otro lado, de las causas sefialadas por esias familias so-
cialmente destacadas, el 24% indica que lo hacen para estudiar
mientras que de las no destacadas, inicamente un 17% indican el
estudio como causa de la emigracién definitiva.

Se observa, por tanto, una cierta correspondencia:

La proporcién de emigrantes de las familias "socialmente
destacadas" es menor que las que no destacan socialmente;
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ademds, comparativamente, €s mayor la proporcién de "emi-
grantes socialmente destacados" que dejan el altiplano para
estudiar, que los que emigran para estudiar provenientes de
familias no destacadas.

Analizando la distribucién de la poblacion muestral de acuerdo
al tamafio de la familia, vemos que el 49% corresponde a pe-
queiias, el 40% a medianas y soloel 11%, a grandes. Las mismas
proporciones se reproduccen al clasificar las familias de las que
tienen algin pariente cercano que emigré. Las familias pequefias
que constituyen casi la mitad de la muestra forman un49% del
total de familias con emigrantes. Esta aparente contradiccién
tiene una explicacion sencilla: del total de familias con emigran-
tes, un 49% son pequefias precisamente como consecuencia de
la emigracion. Es decir, que laemigracion las ha vuelto peque-
fias.

Clasificando los datos de acuerdo a la edad de las familias, es
interesante observar c6mo resalta el hecho de que las familias
jovenes pricticamente no tienen familiares que emigraron. Segu-
ramente que cuando se trata de parejas de recién casados emigra
toda la familia o ninguno de sus miembros. Al contrario, es de
las familias ancianas de donde provienen la mayor proporcion
de familiares emigrantes definitivos: familias grandes origi-
nariamente, con hijos adolecentes y adultos, poca tierra cultivable
y por lotanto un desequilibrio fundamental en la relacién hombre-
tierra. Esto ultimo se comprueba también al estudiar los mismos
datos ordenados de acuerdo al tamafio de las parcelas de cada
familia: son las familias con superficies cultivadas pequeiias (Cat.
I) 1as que proporcionalmente y en niimeros absolutos tienen mas
miembros que emigraron definitivamente. La causa principal de
la emigracién de estos campesinos es la biisqueda de trabajo. En
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cambio, los que provienen de familias con parcelas relativamente
grandes (Cat. III), mas de la mitad lo hacen para estudiar o por
otros motivos diferentes al estudio.

A medida que aumenta el nivel de educacién familiar promedio,
mayor es la proporcién de miembros de las familias con emigran-
tes que viajan para estudiar, Al mismo tiempo, de las familias con
bajos niveles de educacién emigran proporcionalmente mayor
cantidad de personas, pero lo hacen principalmente para trabajar.

Cuanto més atrasada o tradicional es la tecnologia empleada en
la agricultura, mayor es la proporcién de emigrantes que dejan el
Altiplano Norte para buscar trabajo. Esto quiere decir, que de las
familias que adopian innovaciones tecnolégicas como fertilizan-
tes quimicos, insecticidas y otros, emigran menos personas que de
aquellas en que la técnica usada es completamente tradicional.
Como en los demds casos, la razén que los jefes de familia sefialan
como causade lamigracién de sus hijos mayores (principalmente)
es el trabajo.

Notoriamente, las familias con ingresos econémicos elevados,
tienen familias que dejaron el altiplano para eswudiar y en la
practica conseguir después un trabajo mejor remunerado posi-
blemente en la ciudad de La Paz.

Resalta el hecho de que los emigrantes provienen en gran medida
de familias con mayoria masculina y que éstas a su vez sefialan el
trabajo como causa principal de la emigracién.

De la misma manera que en el caso del "Rol Social", se
comprueba también al estudiar el "Rol de Autoridad” que la
mayor proporcion de emigrantes definitivos proviene de familias
no destacadas en ei plano de la autoridad, al interior de la
comunidad. La emigracién definitiva es menos frecuente en los
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1

miembros de las familias que han alcanzado una posicién desta-
cada en el plano de la autoridad.

Venta de fuerza de trabajo: proletarizacién

Si el campesino posee o conserva todos los medios de pro-
duccion necesarios 2 su subsistencia, su fuerza de trabajo no
representa valor (para el capital), perosi valor de uso o utilidad

(para si mismo).

En el marco social boliviano, entre el trabajo asalariado en
su forma puray la produccién totalmente volcada al autocon-
sumo, existe una importante poblacién campesina que participa
de ambas formas de trabajo. Es decir, hay diferentes formas de
utilizacién de la mano de obra que corresponde a diferentes
combinaciones entre produccion de valor y produccién de valor
de uso.

En general se puede afirmar que cuanto mayor fuera la parte de
subsistencia de las familias campesinas aseguradas por la pro-
duccién de valores de uso, menor serd el valor de su fuerza de
trabajo en términos de un mercado de trabajo (asalariado). Por
ésto, si queremos verificar cémo la oferta de fuerza de trabajo
del exterior de la economia campesina actiia como factor que
influye en la determinacién de los costos de produccion de la
unidad econémica campesina (es decir al interior de ésta), serd
necesario verificar si el valor de esa fuerza de trabajo esta
referido a la organizacion productiva que propicia una relacion
de trabajo asalariada, o no lo estd *.

Sobre este tema ver: Vinicius Caldeira Brant "Estoques Populacionais, Forca de
Trabalho e Acumulacao na Agricultura Brasileira" (Projecto) CEBRAP, Brasil 1976
(Mimeografiado).
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Se trata, por tanto, de considerar las diferentes formas de
trabajo en la unidad de produccién altiplinica y el uso de la
fuerza de trabajo, segin la combinacién de actividades
impuesta por la disponibilidad de recursos productivos; el mer-
cado de trabajo asalariado en la ciudad de La Paz, la producci6n
familiar de mercancias (agricolas o artesanales) y, finalmente,
la producci6n para el autoconsumo.

En el Altiplano Norie, es todavia pequefio el grado de separacién
entre la unidad de produccion campesina y los medios de produc-
ci6n, es decir, los campesinos del Altiplano Norte poseen en
propiedad la mayoria de sus medios de produccién, aunque va
en aumento la proporcién de insumos que provienen de otros
sectores de la economia.

Para aproximamos al conocimiento del proceso de proletari-
zacion del aimara, podemos intentar comparar el nimero de
familiares que permanecen dedicados principalmente a la ac-
tividad agropecuaria, con el niimero de familiares que han emi-
grado definitivamente para vender su fuerza de trabajo 1.

Como vimos en anteriores acdpites, en la zona lacustre del
Altiplano Norte, de una poblacién potencial econémicamente ac-
tiva de 504 personas (mayores de 12 afios en 122 unidades de
produccion), 138, o sea, el 27%, ha emigrado definitivamente
para trabajar un su mayoria como asalariado en la ciudad de La
Paz. Esta proporcion en las dreas no lacustres del altiplano es del

1 Es necesario aclarar dos limitaciones de este anilisis:
a) No todos los campesinos emigrantes dejan el altiplano para trabajar de asalariados,
aungue sf una inmensa mayorfa
b)Se estd comparando un dato presente (mimero de familiares que permanece
dedicado a la actividad agropecuaria) con una informacién relativa a la poblacién
que deja el altiplano desde hace unos 10 afios (emigranies definitivos). A pesar de
estas limitaciones, la comparacién puede ser un indicador interesante.
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22%.

Estas proporciones (27% y 22%) constituyen aproximadamente
la parte que de la poblacion econémicamente activa del altiplano
ha emigrado para vender su fuerza de trabajo principalmente en
la ciudad. Es un cuarto (1/4) de la poblaciéon econdmicamente
activa potencial del altiplano referida al mercado del trabajo.

La poblacién econémicamente activa que permanece en el alti-
plano (73% y 78%) se dedica principalmente a labores producti-
vas agropecuarias de subsistencia. No obstante, al considerar las
actividades productivas secundarias orientadas especificamente
hacia el mercado, se introducen variantes considerables en el
uso de la fuerza de trabajo de esta poblacion.

Cuando la produccién artesanal llega a reemplazar la fuente de
ingresos agropecuarios, la produccién mercantil es dominante. Es
el caso de algunas comunidades campesinas con excesiva densi-
dad poblacional (por ejemplo por Compi, Huarina o Huatajata)
donde la artesania de hilados y tejidos es determinante en la
economia familiar campesina.

Se producen mercancias para venderlas y los precios son referi-
dos a sus costos de produccién principalmente en términos de
insumos (cantidades de lana) y de mano de obra (jornadas-
hombre) .

Esto no quiere decir que la mayoria de las veces los productores de anesanias no
reciban precios por debajo de sus costos de produccién calculados por ellos de esa
manera. Al contrario, en diversas entrevistas de trabajo de campo, hemos comprobado
que los precios que el productor de anesanias recibe del comerciante intermediario
son menores que sus costos calculados en base a salarios por debajo del promedio
urbano. A pesar de ello, los campesinos contindan produciendo ponchos, mantas,
chompas y otros anticulos, porque las mercancias asi producidas son facilmente
convertibles en dinero y siempre habri alguna diferencia entre el precio de la lana y
el de 1a chompa, por ejemplo. No importa que de esa diferencia resulte que el "jomal
dia-hombre" no llegue ni a $b. 10.- ($us. 0.5).
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Tanto la proletarizacién urbana del campesino, como la "mercan-
tilizacién" de la economia de auto abastecimiento obedecen a
dos normas fundamentales en el caso del altiplano norte: por un
lado, el crecimiento vegetativo de la poblacién con la conse-
cuente presion demografica y escasez de tierras cultivables, y por
otro, la penetracién del capitalismo nacional en la agricultura
tradicional.

Aunque estos dos aspectos van estrechamente relacionados, nos
interesa considerar la segunda razon anotada. Desde el exterior de
la economia campesina se introduce la economia monetaria de
manera sistemética y permanente recién después de la Reforma
Agraria de 1953. Luego de un periodo de "adaptacién” (los
primeros afios posteriores al reparto y ocupacién de tierras), las
poblaciones indigenas comienzan a preocuparse por obtener
dinero mediante la venta del excedente agricola de su fuerza de
trabajo.

En este sentido, el proceso de "incorporacién” del campesino ala
economia nacional no es fruto de la actuaci6n espontinea de las
"fuerzas del mercado”, sino fundamentalmente un resultado de
los cambios estructurales provocados en el medio rural boliviano
a partir de 1953,

En 1977, este proceso de proletarizacién urbana del campesino
altiplanico provoca una especie de exceso de oferta de trabajo en
la ciudad de La Paz, presionando a una baja de los salarios
urbanos; ademé4s, como los campesinos estdn dispuestos a tra-
bajar en peores condiciones que los obreros urbanos estables, en
muchos casos desplazan a éstos y hacen posible alos empleadores
bajar aiin més los sueldos.

La emigracién campo-ciudad se traduce pues en el proceso tipico
de proletarizacion simultineo al de la "descampenizacion”. La
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superpoblacion de las regiones més fértiles del Altiplano Norte
juntamente con la economia mercantil-monetaria provocan el
€xodo de campesinos jovenes a la ciudad de La Paz.

Esta superpoblacion se di tanto en términos de las técnicas
tradicionales de produccién ahora empleadas, como en una situa-
cién hipotética de uso de técnicas modernas. Sin embargo, el
problema de la "estacionalidad” es muy importante en el Alt-
plano Norte: el problema de la escasez de mano de obra durante
la época de méxima actividad agricola (siembra y cosecha) con-
trasta con el "empleo disfrazado" durante las estaciones muertas.

Parasatisfacer las necesidades de mano de obra durante las épocas
de méxima actividad, los campesinos reducen el empleo de mano
de obra en ocupaciones que no son agricolas (artesanias, comer-
cio de contrabando, eic.). En cambio, durante la siembra y prin-
cipalmente en la cosecha participan las mujeres y los nifios
ademas de otros parientes cercanos que regresan de la ciudad en
estas oportunidades. Incluso cuando la escasez de mano de obra
familiar es muy grande, se pagan jornaleros, es decir que se
contrata mano de obra asalariada, ddndose lugar al proceso de
proletarizacién rural. Este aspecto es poco significativo en el
altiplanoen comparacién con laagricultura del oriente boliviano.
Los jornaleros contratados por una unidad econémica campesina
que requiere de mano de obra adicional, son siempre empleados
eventuales por muy cortos periodos de tiempo. En el Altiplano

1 La expresi6n "superpoblacién rural” puede emplearse en dos sentidos: uno amplio y
otro restringido. El primero abarca el excedente de poblacién que vive de la agricultura
en comparacién con el niimero que seria necesario con una estructura agraria racional
y con la aplicacién de técnicas moderas de produccién. En el sentido restringido s6lo
abarca a los trabajadores agricolas excedentes con la estructura y la técnica actuales.
En: M. Pohorille "Desarrollo y superpoblacion rural: lecciones de la experiencia en
Polonia™. Revista Intemacional del Trabajo. Ginebra, 1964.
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norte no existen "empresas agricolas campesinas” que funcionen
permanentemente en base a obreros asalariados.

A este respecto es interesante constatar que, como en la econo-
mia campesina la contratacién de mano de obra asalariada tiene
muy pocos alcances, "una persona puede estar subempleada pero
no desocupada debido a que las posibilidades de que encuentre
empleo dentro de la economia campesina estan seriamente
restringidas por la infrecuencia de contratacién de asalariados™.
Como al interior de la economia campesina pricticamente no
existe la categoria de asalariados, no corresponde un andlisis del
desempleo en el sector rural.

Acumulacion de capital

Dentro de la poblacién econémicamente activa del Altiplano
Norte, es interesante alguna consideracién de los niveles de
acumulacion de capital segiin el tipo de trabajo que los familiares
desempefian en un afio. Tedricamente habrd mayores niveles de
acumulacién de capital en aquellas unidades de produccién en
que los campesinos se dediquen con mayor frecuencia a ac-
tividades asalariadas o comerciales, ya que su producto no es
directamente autoconsumido. En la préctica, los datos recogidos
por la encuesta parecen mostrar que no siempre la venta de la
fuerza de trabajo significa un mejoramiento en las condiciones de
vida y niveles de subsistencia familiares. Este proceso no parece
presentarse en términos siempre favorables al campesino. Esta-
bleciendo comparaciones entre los niveles de satisfaccién de sus

1 Amando Pinell Siles, "Caracteristicas de la poblacién econ6micamente activa de

Bolivia: andlisis de algunos resultados de la encuesta demogréfica nacional de 1975".
Instituto Nacional de Estadistica. La Paz, 1976, pig. 5.

72



necesidades, las diferencias no parecen muy significativas. (En
estas apreciaciones se introducen ciertas consideraciones subjeti-
vas).

De esto resulta que, si existe una alta proporcién de la poblacion
econémicamente activa que emigra definitivamente para vender
su fuerza de trabajo a cambio de un salario, y esta proletarizacion
no se traduce en incremenios significativos del ingreso real
familiar, entonces la emigracién no responde al incentivo de
mejorar en nivel de vida familiar sino que es una respuesta al
desequilibrio estructural entre poblacién y recursos productivos,
entre hombre y tierra. Aunque estas apreciaciones han sido
repetidamente confirmadas por los campesinos, no estdn respal-
dadas por informaci6n estadistica y menos por series cronolégi-
cas. Por esta razon, las apreciaciones vertidas anteriormente
deben considerarse asi, como apreciaciones.

Si la situacién descrita anteriormente en base a informacion
verbal, es correcta, entonces lo que ocurre es que una gran
mayoria de campesinos emigrantes "no escogen” entre quedarse
en sumedio originario o irse a tentar suerte en otro lugar, sino que
no tienen otraalternativa: si se quedan, s6lo pueden cultivar unos
cuantos surcos con los cuales alimentar a toda la familia, como
ésto no es posible, encargan a algiin familiar que atienda su po-
ca tierra a cambio de repartirse posteriormente la cosecha y
emigran en busca de empleo ya sea a las ciudades, areas de
colonizacién cercanas o al oriente en el campo.

Por todo esto, es pertinente preguntarse en qué medida la partici-
pacién campesinaen la economia monetaria es "discrecional” (no
indispensable para la subsistencia del campesino) o no. Es decir,
parasu subsistencia, el campesinoademés de suactividad agrope-
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cuaria necesita dedicarse a otras actividades productivas orien-
tadas hacia el mercado (artesanias, comercio de contrabando). El
ingreso monetario obtenido por sus actividades productivas fuera
del circuito de auto-abastecimiento constituye un "excedente”, un
ingreso adicional a sus necesidades basicas de alimentacion,
vivienda o vestido, o forma parte de ellas.

Pensamos que enlas zonas de mayor densidad poblacional, donde
latierra de calidad es escasa y no permite cultivos suficientes para
alimentar una familia, las actividades no agropecuarias o el
proceso de proletarizacién campesina no constituye unaactividad
"discrecional”, sino una necesidad ineludible. En cambio, en
zonas donde no hay probiemas de tendencia de tierra cualitativa-
mente buena, posiblemente los frutos de estas actividades no
agropecuarias no constituyen parte de los niveles de subsistencias
bésicos. En estos casos, el tipo de actividad estaria determinado
por lo que Chayanov ! denomina "los limites de auto-explotacién
de la fuerza de trabajo”.

Como en el Altiplano Norte lacustre la relacién hombre/tierra ha
llegado ya a situaciones criticas y los precios de los productos
agricolas son relativamente bajos en relacion a los de los insumos
y manufacturas, es més alentador para el campesino abandonar el
campo y trasladarse a las ciudades en busca de trabajo. Como ya
sefialamos, esto determina la existencia de una oferta de trabajo
paralaindustriarelativamente abundante que le permite mantener
los salarios muy bajos. En este caso son las "fuerzas del mercado"
las que estdn regulando el mercado de trabajo, aungue no direc-
tamente.

A. Chayanov, op. cit. pag. 70.
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Arrighi, refiriéndose al caso de Rodesia, sefiala que en "el proceso
atravésdel cual la venta del tiempode trabajo se convierte en una
necesidad para la poblacién campesina, son tres las tendencias a
las que se debe prestar particular atencion: la transformacién de
la exigencia de rentas monetarias de una necesidad "Discre-
cional”,en unanecesidad "Necesaria", el creciente desequilibrio
entre medios de produccién (principalmente de tierra disponible)
y poblaci6n en el sector campesino y el debilitamiento de la
posicién competitiva de los campesinos en el mercado de produc-
tos agricola" *.

En el altiplano norte después de la Reforma Agraria de 1953,
cuando el indio obtiene sustanciales incrementos en sus rentas,
sus necesidades de subsistencia tienden a aumentar ya que una
serie de "nuevos bienes” entran a formar parte de su presupuesto
y con el tiempo acaban convirtiéndose en productos de primera
necesidad. En cambio, desde la devaluacién monetaria de 1972,
que provoco una sustancial disminuci6n de las rentas campesinas,
éstos se endeudan y aumentan su oferta de trabajo, o bien utilizan
mas intensivamente sus propios medios de produccién con el fin
de salvaguardar el consumo de los articulos de primera necesi-
dad.

Por otra parte, y contrariamente a lo que algunos autores dan a
entender ? y tratindose de los campesinos que se quedan en el
altiplano, el paso de la economia tradicional a la mercantil
capitalista no implica necesariamente y en todos los casos un

1 G. Armrighi, op. cit. pag. 145.

2 Ver: Wenergreen E. Boyd y Whitaker Morris, The Status of Bolivian Agriculture
Praeger, 1975.
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mejoramiento de las condiciones de vida del campesino. Al
contrario, el hecho de que algiin campesino maneje mayores
cantidades de dinero puede significar un agravamiento de su
situacién en términos reales. Ademds, el proceso de capitali-
zacién de la agricultura tradicional (inversiones, equipos) va
acompaniado de un proceso de proletarizacién (campesinos ricos
que emplean a campesinos pobres).

En realidad, no existen incentivos a la capitalizacién de la agri-
cultura altipldnica. Hace mucho tiempo que en Bolivia se habla de
"incorporar” al campesino a la economia nacional, es decir,
mercantil; sin embargo, esta transformacion no se produce en la
medida deseada debido a que no se aplican medidas recomen-
dables de politica econémica, tales como exencién de impuestos
alaimportacién de insumos, politicas de precios, sistemas crediti-
cios, hasta llegar a subsidios de precios de fertilizantes y otros
insumos.

Sin embargo, otros factores pueden hacer mas lento este proceso
de capitalizacién de la agricultura tradicional: "En las 4reas de
agricultura tradicional, a despecho del ritmo mds lento de trans-
formacién de las actividades productivas, la formacién de ex-
cedentes poblacionales a tasas elevadas y de la ocupacion previa
delatierra se da a un ritmo persistente. La propia presencia de ese
excedente poblacional puede constituir un freno a la modemi-
zacion" .

1 Vinicius Caldeira Brandt, "Productividade e Capitalizacao na Agricultura Brasileira”.
Mecanografiado, CEBRAP, Brasil 1976.
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CAPITULO 1V

INTENSIDAD EN EL USO DE LA MANO DE
OBRA AGRICOLA



4.1

Ocupaciones principales

Los datos analizados en esta seccion miden la ocupaci6n principal
de la familia en términos del tiempo de trabajo dedicado a la
actividad productiva y no en términos del ingreso obtenido. Esto
se estudia mds adelante en el Capitulo VI.

En este capitulo se estudiard el comportamiento familiar de
acuerdo a laactividad productiva principal, la que requiere de mas
tiempo de las personas adultas. En la encuesta se consignaban de
manera excluyente las siguientes alternativas: agricultura, ga-
naderia, agricultura y ganaderia, pesca, comercio, artesania y
"otras actividades". Para ¢l anilisis de esta informacién hemos
reagrupado la pesca, el comercioy las artesanias junto con "otras
actividades”. De esta manera en el Altiplano Norte lacustre, de
124 familias, el 56% se dedica con prioridad a la agricultura, un
7% exclusivamente a la ganaderia, un 25% a la agricultura y
ganaderia, y el 12%, a otras actividades productivas. En la zona
no lacustre estas proporciones varian poco: 50%, agricultura;
13%, ganaderia; 24 %, agricultura y ganaderia, y finalmente, el
13%, a otras actividades.

En ambas zonas lo que resalta a primera vista es el imporiante
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nimero de familias (37 sobre 298) que tienen como ocupacién
principal las actividades no agropecuarias, ya que sélo 4 sefialan
la pesca como la actividad a la que la familia dedica més tiempo;
7 familias, el comercio, y inicamente 2, la artesania. El resto, 0 sea
24 familias, trabajan principalmente en otras ocupaciones (al-
baiiles, carpinteros, misicos, maestros, etc.).

Este porcentaje de familias que trabajan en actividades no
agropecuarias nos parece relativamente alto y seguramente estard
afectado por la poca disponibilidad de tierras. La poca diferencia
entre la zona lacustre (12%) y la no lacustre (13%), no obstante,
es dificil de explicar ya que podria esperarse que en las orillas del
lago haya més familias campesinas que se dediquen a "otras
actividades" (incluida la pesca) que en el altiplano no lacustre.

Es f4cil comprender que la ganaderia (tanto de vacunos como de
ovinos) sea mas importante numéricamente en las zonas no
lacustres, por la mayor extension de tierras para pastizales.

De acuerdo a los Cuadros Nos. 26 y 27, las familias campesinas
que tienen como ocupacién principal la ganaderia, corresponden
en mayor proporcion a las categorias de superficies "mediana" y
"grande". Es decir, que los campesinos que dedican casi todo su
tiemponitil alacria de ganado ovino o vacuno, poseen extensiones
de tierra para pastizales mds grandes que aquellos que son
principalmente agricultores. Del mismo modo, quienes se dedi-
can a "otras actividades" productivas (pesca, comercio, arte-
sanias) se agrupan en mayor proporcién entre los que poseen las
superficies mds pequefias. La escasez de tierra determina —en
estos casos— que los campesinos se vean obligados a buscar la
fuente de su subsistencia en otras ocupaciones. Esto es vilido para
todo el Altiplano Norte, indistintamente de su proximidad o
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lejania con el lago Titicaca.

De todas maneras, en la zona lacustre, el 52% de las familias
campesinas tiene cultivadas parcelas muy pequefias (no mayores
de 5.999 mts?), mientras que en la zona no lacustre la proporcién
baja al 43%.

Efectuando este mismo analisis de acuerdo a la tecnologia pro-
ductiva se revelan situaciones contrapuestas entre las zonas
lacustre y no lacustre. En la zona no lacustre —donde hay mayor
proporcion de familias campesinas que se dedican a actividades
ganaderas en comparacion con la zona lacustre— un alto porcen-
taje de las unidades de produccion corresponde a la categoria de
"completamente tradicional". Esto podria llevamos a la interpre-
tacion errénea de que las familias que se dedican a la cria de
ganado estan tecnoldgicamente mds atrasadas que las que se
dedican a la agricultura. Pero ésto no es asi: las categorias de nivel
tecnoldgico se han construido sélo en base a indicadores de tipo
agricola, como ser riego, fertilizantes, semilla mejorada y uso de
tractor. No existe pues una estratificacién de la actividad produc-
tiva de acuerdo a niveles de incorporacion de tecnologia moderna
en la ganaderia®. Ocurre lo contrario en la zona lacustre: la mayor
proporcién de familias que se dedican a la ganaderia pertenecea
niveles tecnoldégicos no tradicionales. Si el nivel de tecnologia
estuviera midiendo, ademas del nivel de las técnicas agricolas, el
de las ganaderas, este Cuadro nos indicaria que en el altiplano
lacustre no s6lo se adopta tecnologia porque la tierra es escasa,
sino ademds por razones de otra indole. Pero esto no lo podemos
saber con certeza en base a nuestros datos.

1 Més adelante se estudia con algin detenimiento este aspecto al analizar la produccién
ganadera (ver Cap. V).
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El nivel de ingresos resultantes de la ocupacién productiva
principal es significativamente distinto segiin laactividad a que se
dedique la familia campesina: confirmando nuestras sospechas,
quienes se¢ dedican con exclusividad a la agricultura perciben
ingresos menores que aquellos que combinan esta ocupacién con
la cria de ganado u otras actividades. Esto vale tanto para el drea
lacustre como para la no lacustre.

Por otra parte, ¢l analisis de los Cuadros Nos. 26 y 27 demuestra
claramente que la ocupacién productiva principal (en términos de
tiempo) no es necesariamente la mas rentable en la economia
campesina altipldnica. Esta constatacion, que resulta de la infe-
rencia de nuestros datos muestrales, es importanie para compren-
der algunas caracteristicas del funcionamiento de la economia
campesina.

Quienes se dedican a "otras actividades" obtienen ingresos in-
cluso mayores que aquellos que combinan la agricultura con la
ganaderia. Proporcionalmente hay mas casos de familias en los
niveles altos de ingresos que se dedicana cualquier otra activi-
dad que no sea agropecuaria. Sin embargo, nos estamos refiriendo
aingresos monetarios en los cuales no se incluye el autoconsumo
familiar de la produccién doméstica. Esta puede serunarazon que
explique, en parte,los distintos niveles de ingresos segiin ocu-
paciones: como los que no trabajan en actividades agropecuarias
no pueden autoconsumir en grandes cantidades sus artesanias, su
economia es mis monetaria y lo que otras familias producen
para consumir, éstas lo compran. Al contrario, aquellas familias
que tienen como ocupacion principal la agricultura, autocon-
sumen grandes proporciones de su productoy no necesitan, por
lo tanto, de mayores excedentes que se conviertan en ingresos
monetarios. Resulta entonces, que la actividad productiva no
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agropecuaria en el altiplano es mas monetizada y mas mercantil
que las otras actividades. Esto no significa que en estas familias
los niveles de acumulacion de capital sean mayores que los de
otros campesinos; al menos de los datos no puede deducirse esto.

El estudio de 1a ocupacién principal segiin el cruzamiento con los
estratos de rol social y de autoridad, tamaiio, edad y sexo de la
familia y nivel de educacion, no refleja ninguna situacién
interesante de comentar, lo cual es por si solo revelador.

CUADRO No. 26
OCUPACION PRINCIPAL,
SUPERFICIES, TECNOLOGIA PRODUCTIVA Y NIVEL DE IN-
GRESOS
AREA LACUSTRE (No. de Casos y Porcentaje)

(56%) %) (25%) (12%)  (100%)
Agriculturs  Ganaderia  Agricultura  Otras Acti-  Total

y Ganaderia.  vidades *
No. % No. % No. % No. % No. %

Superficies

Superficie 1 40 (57) 0 - 14 (@5 10 (67) 64 (52)
SuperficieIIL 24 (34) 4 (57) 12 (39 4 () 44 (36)
Superficie I1I 6 (9 3 @43 5 (16) 1 ® 15 (12)
Total 70(100) 7 (100) 31 (100) 15 (100) 124 (100)
Tecnologia productiva

Compi. tra-

dicional 26 38) 2 (25 12 (39 4 (27) 44 (36)
En transi-

cién 29 42) 2 (25 5 (16) 8 (53) 44 (36)
No tradi-

cional 14 (20) 4 (50) 14 45) 3 (200 35 (28)
Total 69(100) 8 (100) 31 (100) 15 (100) 124 (100)
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(56%) (1%) (25%) (12%)  (100%)
Agriculura  Ganaderia ~ Agricultura  Otras Acti-  Total
y Ganaderia.  vidades *
Noo. % No. % No. % No. % No. %

Nivel de Ingresos

Nivel I 43 (61) 2 (25 5 (16) 2 (13) 52 (42)
Nivel IT 23 (33) 5 (63) 18 (58 5 (33) 51 (41)
Nivel IIT 4 (6) 1 (12) 8 (6 8 (54 21 (D
Total 70 (100) 8 (100) 31 (100) 15 (100) 124 (100)

* Se consignan la pesca, el comercio, y la artesania, principalmente.

CUADRO No. 27
OCUPACION PRINCIPAL,
SUPERFICIES, TECNOLOGIA PRODUCTIVA Y
NIVEL DE INGRESOS
AREA NO LACUSTRE (No. de casos y porcentaje)

(56%) (7%) (25%) (12%) (100%)
Agricultura  Ganaderia  Agricultura  Otras Acti-  Total
y Ganaderia.  vidades *
No. % No. % No. % No. % No. %

Superficies
Superficie] 41 (47) 8 (35 14 (33) 12 (57) 75 (43)
Swperficie L 28 (32) 8 (35) 16 (38) 5 (24) 57 (33)
Superficie I 19 (21) 7 (30) 12 (29) a9 42 @4
Total 88(100) 23 (100) 42 (100) 21 (100) 174 (100)

-

Tecnologia productiva

Complet. tra-

dicional 37 (43) 16 (70) 24 (57) 17T (74) 94 (54)
En transicién 29 (34) 4 (7)) 10 (24 5 (22) 48 (28)
No tradicional 20 (23) (19) 1 (@4 32 (18)
Total 86 (100) 23 (100) 42 (100) 23 (100) 174 (100)
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(56%) %) (25%) (12%)  (100%)

Apgriculura  Ganaderia Agriculura  Otras Acti-  Total
y Ganaderia.  vidades *

No. % No. % No. % No. % No. %

Nivel de ingresos

Nivel I 48 (56) 4 (A7) 12 (29 3 (13) 67 (39)
Nivel 1I 34 (39) 14 (61) 25 (590 7 (30) 80 (46)
Nivel III 4 5 5 @) 5 (2 13 (57 21 (15)
Total 86 (100) 23 (100) 42 (100) 23 (100) 174 (100)

* Se consigna la pesca, el comercio y la artesania, principalmente.

42

Dias-hombre por producto

En el Altiplano Norte una familia campesina dedica 3 meses y
medio de intensa actividad a la agricultura durante un afo. Ya
hemos visto que de los 5 miembros de la familia altiplanica que
permanecen en su lugar de origen (4.93, mas exactamente), 3 son
mayores de 12 afios y por lo tanto habiles para cualquier trabajo
en el campo.

Durante unos cien dias repartidos a lo largo de todo un afio, la
familia campesina se dedica directamente y con exclusividad a la
agricultura. La intensidad de su trabajo varia de acuerdo con las
necesidades estacionales de mano de obra. En los periodos de
siembra y cosechalamayoriadelas veceslamano de obra familiar
se refuerza con el trabajo de otros parientes que se trasladan desde
la ciudad de La Paz; en otros casos —los menos—, se contrata
jornaleros por unos pocos dias. Durante la siembra y espe-
cialmente la cosecha, la intensidad del trabajo, y por lo tanto los
requerimientos de mano de obra, son muy elevados; en cambio,
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para los cuidados culturales entre siembra y cosecha, en todos los
casos la mano de obra familiar es suficiente.

Dicho en otras palabras y segiin el Cuadro No. 31, en el Altiplano
Norte una familia campesina de 3 miembros en edad de trabajar
dedica 320 dias-hombre a las actividades agricolas, es decir, 45
semanas de las 52 que tiene el ano. Nétese que hablamos de
dids-hombre, es decir, el tiempo de trabajo en dias de una persona.
O sea que, en realidad, las 3 personas (promedio) por familia
trabajan un poco mds de la cuarta parte del afo sélo en actividades
agricolas.

Para la siembra de los productos tradicionales: papa, cebada,
quinua, cebolla y otros productos menores, la familia de 3
miembros mayores de 12 afios (padre, madre y un hijo adolecente)
tendria que dedicar alrededor de un mes (32 dias) desde la
roturacién y preparacién del terreno hasta el plantado de la
semilla. No obstante, como el periodo climaticamente adecuado
esmasreducido, se necesitade mayor cantidad de brazos paraesta
tarea. Generalmente el periodo de siembra dura unos 20 dias. Esto
querria decir, que la fuerza de trabajo se duplica durante algunos
dias, ya sea con la colaboracién de algunos hijos o parientes que
viven en otra parte, 0 bien contratando mano de obra asalariada.

Entre siembra y cosecha la familia se basta a si séla para el trabajo
agricola, los aporques, desyerbes, riego cuando existe, en algunos
casos fumigado. Requieren de 119 dias-hombre, es decir de 40
dias de trabajo familiar. Este irabajo est4 repartido en un lapso de
aproximadamente 68 meses. La intensidad del trabajo es por lo
tanto muy baja. La familiacampesina puede, durante este periodo,
dedicarse a labores domésticas o actividades productivas de otra
indole con relativa libertad.
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En el periodo de cosecha la intensidad en el uso de la fuerza de
trabajo aumenta bruscamente. La cosecha requiere de 105
dias-hombre de trabajo concentrados en un corto periodo de
tiempo de 15 dias, mds o menos. La familia sola necesitaria 35
dias hébiles para realizar este trabajo. Por eso, y con mayor
frecuencia que para la siembra, se recurre a mano de obra extra-
familia nuclear. Este trabajo incluye también la seleccién, trans-
porte y almacenado de los productos.

Siuna familia dedica solo 3 meses del afio (25%) a la agricultura,
Jquiere decir que el resto del afio no le queda nada que hacer? Por
supuesto que no. Debe considerarse ademas el tiempo que el jefe
de familia ha dedicado al aprovisionamiento de insumos, (semi-
llas, fertilizantes, herramientas), luego el que dedica la familia a
la transformacién de algunos productos (chufio, tunta, haba seca,
arvejaseca)y laeventual comercializacién de excedentes. Nuestra
encuesta no podia medir este tipo de trabajo, pero estimamos que
requiere por lo menos de unos dos meses. De esto resulta que sélo
en la actividad agricola la familia estd ocupada casi la mitad del
afio.

Como era de esperarse, tanto en dreas lacustres como no lacustres,
el cultivo de mayor esfuerzo productivo es 1a papa, que requiere
de 85 dias-hombre en el primer caso y 240 en el segundo. Esto
tiene estrecha relacion con la superficie sembrada promedio en
ambas regiones:

En el 4rea lacustre 0.29 Has. de tierra cultivada de papa por
familia, mieniras que en dreas lejanas de lago 0.47 Has,

Para la cebada las diferencias de tiempo de trabajo por zonas son
mas importantes. En el 4rea lacustre, 38 dias—hombre para una
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superficie promedio de 0.31 Has., mientras que en el drea no
lacustre, 61 dias-hombre para (.67 Has. Para el cultivo de el haba
es a la inversa: més superficie sembrada y més tiempo de trabajo
en dreas lacustres que en las no lacustres. La quinua también
requiere mds tiempo de trabajo en 4reas lacustres como conse-
cuencia de las mayores superficies.

De estos datos resulta que existe una diferencia importante de
tiempo agricola entre las dos regiones de nuestro estudio. En las
comunidades que bordean el Lago Titicaca, la agricultura exige
de una familia tipo solamente 286 dias-hombre, mientras que en
las comunidades més alejadas el niimero de dias requeridos por la
agricultura es de 347, 6 sea 61 dias-hombre més. Un 18% de
tiempo de trabajo mayor en las comunidades no lacustres,

La superficie promedio cultivada para todos los productos en el
area lacustre es de 1.22 Has. Mientras que en el drea no lacustre
esde 1.66 Has.: son4.400 mts, de diferencia. En el dreano lacustre
la superficie total cultivada es un 27% mayor que en 4reas no
lacustres.

;Qué hace la familia campesina durante el resto del afio? Eviden-
temente que esto dependerd de cada caso y circunstancia particu-
lares, pero generalmente este periodo de inactividad agricola
coincide con el largo invierno altiplanico. Durante este tiempo
la familia campesina se dedica algunas semanas al arreglo y
reparacion de la casa, los corrales, volver a levantar los linderos
caidos, 0 bien otras actividades coyunturales. No s6lo las mujeres
sino también los hombres hacen tejidos ya sea para venderlos o
para el propio hogar. Si el afio agricola ha sido bueno, muchas
familias con un promedio de tierra cultivada de unahectirea o una
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hectirea y media posiblemente no necesitardn obtener ingresos
de fuentes adicionales para subsistir. Pero si ¢l afio agricola ha
sido malo, o si la familia s6lo dispone de algunos cientos de
metros para sus cultivos, es casi seguro que alguien deberd
emigrarabuscar trabajo fuera del altiplano durante estos meses de
relativa inactividad en sus parcelas, no porque asi lo quiera, sino
por necesidad de obtener ingresos adicionales para la alimen-
tacion de su familia.

Hasta ahora s6lo hemos hablado de la actividad agricola, pero en
la préctica, la actividad ganadera es un complenienio natural a la
economia campesina. Unos mds, otros menos, iodos los campesi-
nos del Altiplano Norte tienen algin ganado, tritese de vacas,
ovejas, cerdos, etc., y en pocos casos (por el lado del rio Desagua-
dero), llamas. El tiempo de trabajo que la familia dedica al
cuidado del ganado es muy dificil de cuaniificar. Salvo los
periodos de pariciones la mano de obra dedicada al ganado no es
intensiva; por lo general se trata de jovenes pastores, muchachos
en edad escolar o mujeres que al tiempo de cuidar el ganado
realizan alguna otra labor doméstica comoel hilado y tejido. Los
pastizalesdel altiplanono estdn cercados, existen tierras comunales
para el pastoreo, pero también los hay en propiedad familiar. En
1as 4reas no lacustres, sobre todo en la provincia Ingavi (al Sur del
lago), la ganaderia es mds importante tanto en nimero como en
calidad.
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CUADRO No. 28
DIAS/HOMBRE PROMEDIO EN LA SIEMBRA

A) AREA LACUSTRE
Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total

Duracién de la

siembra. En dias 7.6 33 43 2.1 4.6 4.0 -
N® de personas

trabajando en la

siembra. 39 25 32 2.5 38 3.0 -
Dias—hombre 29.6 82 13.8 53 17:5 120 864

B) AREA NO LACUSTRE
Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total

Duracién de la

siembra en dias  12.8 4.6 3.4 2.1 2.8 4.0 -
N° de personas

trabajando en la

siembra 3.9 25 29 23 46 3.0 -

Dias-hombre 49.9 11.5 9.9 4.8 129 120 101.0

C) ALTIPLANO NORTE
Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total

Duracién de la

siembraendias 10,6 4.0 38 2.1 3.7 4.0 -
N® de personas

en la siembra 39 25 29 2.3 4.6 3.0 -
Dias/hombre en

la siembra 413 10.0 11.0 4.8 17.0 120 961

CUADRO No. 29
DIAS/HOMBRE PROMEDIO EN CUIDADOS CULTURALES

A) AREA LACUSTRE
Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total

Duracién de cui-

dados culturales en

dias 259 189 16.8 16.8 18.2 182 -
Niimero de perso-

nas en cuidados 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 -
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A) AREA LACUSTRE
Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total

Dias—hombre en
cuidados culw-
rales 259 18.9 16.8 16.8 182 18.2 11438
B) AREA NO LACUSTRE
Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total
Duracién de cui-
dados culturales
en dias 294 28.7 154 9.8 16.8 18.9 -
N° de personas
en cuidados cul-
turales 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 ° -
Dia—hombre en
cuidados cultura-
les 294 28.7 154 9.8 16.8 189 119.0
C) TOTAL ALTIPLANO NORTE
Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total
Duracién de cui-
dados cultura -
les en dias 28.0 259 16.1 13.3 17.5 182 -
N° de personas
en cuidados cul-
turales 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 -
Dias/hombre en
cuidados cul-
rales 280 259 16.1 13.3 175 182 119.0

CUADRO No. 30
DIAS/HOMBRE PROMEDIO EN LA COSECHA

A) AREA LACUSTRE
Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total

Duracién cosecha

en dias 7.8 3.8 39 23 23 43 -
N° de personas

en la cosecha 3.8 3.0 35 3.0 32 33 -
Dias-hombre

en la cosecha 29.6 11.4 13.7 8.1 7.4 14.2 844
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B) AREA NO LACUSTRE

Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total
Duracién de la
cosechaendias 14.1 6.3 35 25 19 5.4 -
N° de personas
trabajando en la
cosecha 43 34 3.0 2.8 35 3.8 -
Dias—hombre
en la cosecha 60.6 214 10.5 7.0 6.7 205 126.7

C) TOTAL ALTIPLANO NORTE

Papa Cebada Haba  Quinua Cebolla Otros  Total
Duracién de la
cosechaendias 115 52 3.7 2.6 2.1 49 -
N° de personas
en la cosecha 4.0 32 32 28 33 3.5 e
Dias/hombre en
la cosecha 46.0 16.6 11.8 73 6.9 16.8 1054

CUADRO No. 31
DIAS/HOMBRE PROMEDIO EN ACTIVIDADES AGRICOLAS

A) AREA LACUSTRE

Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Owos  Total
Dias/Hombre
siembra 29.6 8.2 138 53 17.5 120 864
Dias-hombre
cuidados cultu-
rales 259 18.9 16.8 16.8 18.2 182 1148
Dias/Hombre
cosecha 29.6 114 13.7 8.1 7.4 142 844
Total 85.1 385 443 302 43.1 444 2856
Superficie culti-
vada promedio
(Has.) 0.29 031 0.21 0.25 0.06 0.11 1.22

B) AREA NO LACUSTRE

Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total
Dias/Hombre
siembra 499 11.5 9.9 48 12.9 120 101.0
Dias/Hombre
cuidados cultu-
rales 29.4 28.7 15.4 9.8 16.8 189 119.0




Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total
Dias/Hombre
cosecha 60.6 214 10.5 7.0 6.7 205 1267
Total 139.9 61.1 35.8 21.6 36.4 51.4 3467
Superficie
cultivada pro-
medio (Has.) 0.47 0.62 0.17 0.21 0.06 012 166

C) ALTIPLANO NORTE

Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total
Dias/Hombre
siembra 413 10.0 11.0 4.8 17.0 120 96.1
Dias/Hombre
cuidados cul-
wrales 28.0 259 16.1 133 17.5 182 119.0
Dias/Hombre
cosecha 46.0 16.6 11.8 73 6.9 16.8 1054
Total 1153 52.5 389 254 414 47.0 3205
Superficie
cultivada pro-
medio (Has.) 039 0.49 0.19 0.22 0.06 0.11 1.46

43 Tiempo de trabajo necesario en un aiio agricola

Por una serie de dificultades en la obtencién de informaci6n
precisa, hemos optado porunaaproximacién indicativadel tiempo
de trabajo de la familia campesina'. La primera aproximacién se

1 Una de las preocupaciones principales al disefiar este estudio era intentar medir lo més
aproximadamente posible el desgaste productivo de energia humana en una familia,
medida en términos de dias/hombre de actividad econémica en el transcurso de un afio
agricola. Desde un comienzo nos dimos cuenta de la dificultad de lograr este célculo,
ya que en varias pruebas de disefio de la boleta de encuesta, no fue posible obtener la
informacién con la precisién y el detalle entonces deseados. De esta primera expe-
riencia concluimos que la informacién detallada dela actividad econdmica de toda una
familia durante 12 meses, es imposible de obtener mediante entrevistas de encuesta a
los jefes de familia. Para esto se requiere de la presencia permanente de un investigador
en una comunidad tipo, que vaya observando, clasificando y tabulando la actividad de
cada uno de los miembros de la familia. No es confiable la informacién recogida por
una encuesta que pretenda medir con exactitud el uso del tiempo en una sociedad
campesina.
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hacalculado en términos del niimero de meses durante el iltimo
aiio que la familia indica que ha dedicado a la actividad
productiva. Tanto en el altiplano lacustre como en €l no lacustre
la mayoria de las familias sefialan que dedican mas de seis meses
a la actividad productiva principal, pero nunca todo el afio. En la
zona lacustre, el 79% de las familias, y en la zona no lacustre, el
84%. El tiempo de trabajo segiin estas familias fluctia entre 6 y
menos de 12 meses. Como puede verse, ni siquiera pudo medirse
a través de las entrevistas direct2s cuantos y cuales meses, con
exactitud, una familia se dedica a la actividad agricola y pecuaria.

En ambas zonas, el 12% de las familias entrevistadas indica que
el tiempo que dedican a la actividad productiva principal
fluctia entre 3 y 6 meses y, finalmente, hay algunos casos (11 en
la zona lacustre y 7 en la no lacustre) en que la familia trabaja en
esta actividad menos de 3 meses!.

En la zona lacustre, donde la agricultura constituye la actividad
productiva principal (sin descartar en ningiin caso la cria de algin
ganado), el tiempo de trabajo de las familias durante el afio es
menor que en la zona no lacustre. Esto coincide con la mayor
frecuencia de viajes y emigracién estacional proveniente de
comunidades de orillas del lago.

A pesar de ello, tanto los que tienen como actividad productiva
principal la agricultura como aquellos que se dedican princi-

Los administradores esparioles de la colonia presuponian que el indio necesitaba seis
meses del afio para ocuparse de sus cosechas. Si aceptamos esto quiere decir que el
indio disponia de seis meses para dedicar su trabajo al patrén. Ver: Spaldin Karen. De
indio a campesino. [EP. Lima 1974

94



palmente a la cria de vacas u ovejas, dicen trabajar aproximada-
mente el mismo nimero de meses durante un afio. No hay
mayores diferencias de tiempo de trabajo segin los tipos de
actividad productiva agricola y pecuaria.

El tiempo de trabajo en la actividad productiva familiar parece
tener relacién con las edades de los miembros que las componen.
Tanto en la zona lacustre como no lacustre, en los pocos casos en
que las familias trabajan menos de 3 meses, se trata mayormente
de familias jovenes y algunas adultas, pero casi no ancianas. Esto
significaria que las familias "ancianas" —~de un promedio de edad
de los miembros mayores de doce afios igual o mayor de cuarenta
afios— se ven obligadas a trabajar mayor cantidad de tiempo en un
afio, ya que su capacidad productiva ha disminuido. No obstante,
el mimero de casos que presentan tal caracteristica es muy bajo
para llegar a cualquier conclusién (ver Cuadros Nos. 32 y 33).

Al comparar el tiempo de trabajo de las familias con las superfi-
cies que éstas cultivan, hay una leve tendencia a asociar las
parcelas pequeiias con tiempo de trabajo menores. Esto no parece
justificar un mayor comentario. En cambio, cuando referimos el
andlisis a los niveles de ingreso familiar, se observa que las pocas
familias que trabajan menos de 3 meses se agrupan en los niveles
de ingresos superiores, lo cual probablemente significa que
obtienen sus ingresos de otras fuentes. Al mismo tiempo, 13 de
estas 18 familias, desempefian cargos de autoridad. Sefialamos
una vez mas que el bajo nimero de casos de familias que destinan
poco tiempo al trabajo agropecuario, no permite llegar a ninguna
conclusién que pueda extenderse a todo el altiplano.
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CUADRO No. 32
TIEMPO DE TRABAJO EN LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA FAMI-
LIAR SEGUN: EDAD FAMILIAR, SUPERFICIE, NIVEL DE

INGRESOS, ROL DE AUTORIDAD
AREA LACUSTRE

(79%) (12%) (9%) (100%)
Mis de 6 Entre3y 6 Menos de Total
meses meses 3 meses
No. % No. Do No. % No. %
Edad Familiar
J6venes 6 6) 1 @) 6  (50) 13 (10)
Adultos 50 (52) 9  (60) 3 (25 62 (50)
Ancianos 41 (42) 5 (33) 3 (25) 49  (40)
Total 97  (100) 15 (100) 12 (100) 124 (100)
Superficies
SuperficieI 51  (52) 6  (40) 7 (70) 64  (52)
Superficie I 34  (35) 7 @ 3 (30) 44 (36)
Superficie T 13 (13) 2 (13 0 (0 15 (12)
Total 98  (100) 15 (100) 10 (100) 123 (100)
Nivel de Ingresos
Nivel I 44 (45) 5 (33) 3 @27 52 (42)
Nivel IT 43 (44) 6  (40) 2 (18) 51 (41)
Nivel TIT 11 (11) 4 @27 6 (55) 21 (7
Total 98  (100) 15 (100) 11 (100) 124 (100)
Rol de autoridad
Destacado 31  (32) 8 (53) 6 (55) 45 (36)
No destacado 67  (68) 7 @47 5 (45) 79 (64)
Total 98  (100) 15 (100) 11 (100) 124 (100
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CUADRO No. 33
TIEMPO DE TRABAJO EN LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA FAMI-

LIAR SEGUN: EDAD FAMILIAR, SUPERFICIES, NIVEL DE
INGRESOS Y ROL DE AUTORIDAD

AREA LACUSTRE

(84%) (12%) (4%) (100%)

- Pses b

No. % No. %o No. % No. %
Edad Familiar
Jévenes 20 (1) 3 (14) 2 29) 25 (14)
Adultos 92 (64) 12 67 2 (28) 106 (62)
Ancianos 32 (22) 6 (29) 3 (43) 41 (24)
Total 144  (100) 21 (100) 7 (100) 172 (100)
Suerficies
Superficie] 60  (42) 8  (38) 5 62) 73 43)
Superficie I 46 (32) 10 (48) 1 (13) 51 (33)
Superficie Il 37 (26) 3 (14) 2 (25) 42 (24)
Total 143 (100) 21 (100) 8  (100) 172 (100)
Nivel de Ingresos
Nivel I 54 (37 10 (48) 2 (29) 66 (38)
Nivel I 70 (49) 8 (38) 2 (28) 80 (47)
Nivel III 20 (14) 3 (14) 3 (43) 26 (15)
Total 144 (100) 21 (100) 7 (100) 172 (100)
Rol de autoridad
Destacado 87  (60) 11 (52 7 (100) 105 (61)
No destacado 57  (40) 10 (48) 0 ©) 67 (39)
Total 144 (100) 21 (100) 4 (100) 172 (100)
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CUADRO No. 34
SUPERFICIE SIN SEMBRAR ("EN DESCANSO™)
(en metros cuadrados)

Zona Lacustre Zona no Lacustre Total

No. % m?* No. % m*> No. % m?
0 m2. 53 43 0 52 30 0 105 36 0
20 m2
900 m2 29 24 10680 25 15 9.900 54 18 20.580
1.000 m2
8.000 m2 26 21 70000 38 22 125.000 64 22 195.000
10.000 m2
90.000 m2 14 12 410,000 56 33 1.790.000 70 24 2.200.000
Total 122 100 490.680 171 100 1.924.900 293 100 2.415.580
Superficie Me-
dia en Descan-
so (m?/N°) 4.022,0 11.256,7 8.2443

CUADRO No. 35
PRINCIPAL ACTIVIDAD PRODUCTIVA FAMILIAR
Zona Lacustre  Zona no Lacustre Total

No. % No. Yo No. %
Solamente
agricultura 70 57 84 50 154 53
Solamente
ganaderia 7 6 23 13 30 10
Agricultura-
ganaderia 31 25 42 25 73 25
Otras
actividades 14 12 20 12 34 12
Total 122 100 169 100 291 100
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44

Empleo disfrazado

Algunos investigadores creen que aquel campesino que no se
encuentra empleado en trabajos manuales no utiliza con provecho
su propio tiempo. Si tal criterio fuera adoptado para una sociedad
industrializada cualquier persona que no estuviera empleando su
fuerza muscular o intelectual no deberia ser considerada como
una persona que esta "trabajando". Por lo tanto, seria igualmente
absurdo pensar que los campesinos se estan abandonando a un
ocio improductivo cada vez que no se encuentran manejando un
pico o una pala o llevando a cabo cualquier trabajo manual.

Las reuniones —formales o informales— por ejemplo, constituyen
actividades en las que los campesinos discuten problemas de
linderos, nuevas técnicas productivas, distribucién de riego, en
fin, una serie de hechos que influyen determinantemente en las
condiciones de vida de la comunidad. El elevado grado de
analfabetismo, sobre todo entre las personas mayores, hace que
lasinformaciones se difundan a través de la palabra hablada. Esto,
pues, reduce el margen del empleo disfrazado. Ademds, este
empleo disfrazado es resultado del proceso de desarrrollo capita-
lista que reestructurd las sociedades "tradicionales” provocando
su desintegracion '

No obstante lo anterior, el desincentivo a la produccion agricola
de productos alimenticios basicos, fomentado por el gobierno a
través de su politica de precios bajos, "obliga" a la familia
campesina a dedicar menos tiempo a la actividad agricola y
aumentar ¢l "empleo disfrazado” o bien acelerar la migracion
campo-ciudad ante el aliciente de obtener ingresos mediante el

1 Citado en Arrighi, op. cit., pags. 119-121.
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trabajo asalariado. Parece ser que este €s un aspecto no consi-
derado por los encargados de elaborar las politicas de desarrollo.
Esto, empero, estd ademas influido por las necesidades estacio-
nales de mano de obra familiar reducidas a los periodos de siembra
o cosecha. No obstante, independientemente de los incentivos o
desincentivos a la produccién agropecuaria, en el Altiplano Norte
esevidente una superpoblacién que provoca un subempleo agricola
y "expulsa” a gran parte de los campesinos hacia empleos de tipo
asalariado.

Si bien en el Altiplano Norte la relacion tierra-hombre es muy
baja, no sélo la escasez de la tierra determina la existencia de ac-
tividades no agricolas en el drea. Como los cultivos del altiplano
son una sola vez por afio, durante el largo invierno entre Junio y
Septiembre, la familia se dedica a una serie de oficios rurales; lo
que la escasez de tierra determina es la duracién de este periodo
de actividades no agricolas y la intensidad con que la familia se
dedica al trabajo de artesanias.

En la actualidad, todas las familias campesinas del altiplano
dedican espaciadamente algunos meses al afio a la confeccién de
hilados y tejidos para su abrigo, fabrican utensilios de madera o
barro cocido para equipar la casa, De esta actividad artesanal cada
vez es mayor la cantidad de bienes destinados al mercado (chom-
pas, lluchos, mantas, etc.).

En el largo plazo las actividades productivas artesanales volcadas
hacia el mercado, e incluso las auto insumidas, pueden ser arro-
lladas por la competencia de los productos manufacturados (ge-
neralmente de mejor calidad y menores precios), eliminando de
esta manera una de las pocas escapatorias que los campesinos
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habian temporalmente encontrado para enfrentar la escasez de
tierras.

Ademis de la produccion artesanal, los campesinos encuentran
una fuente de ingresos en los empleos asalariados por temporadas
cortas fuera del altiplano, ya sea en las ciudades u otras zonas
agricolas.

Paulatinamente, la participacién campesina en el mercado de
trabajo deja de ser "discrecional”, es decir, deja de ser un medio
de transformar el "tempo libre™ (tiempo de trabajo que ya no
puede ser absorbido econdmicamente por la produccion agricola)
enunexcedente de bienes, para convertirse en un medio porel que
una alta proporcion de campesinos puede conseguir gran parte de
ingresos monetarios.

Este proceso de "proletarizacién”, las mas de las veces acom-
paiiado por desplazamientos geograficos temporales de la fuerza
de trabajo campesina, absorbe en promedio una persona por
familia en el Altiplano Norte. Es decir, que ademds de las
personas que de cada familia emigraron definitivamente, de las
que se quedan, una abandona temporalmente el altiplano para
trabajar.

"El desempleo disfrazado del sector campesino no se debe ya a
una falta de incentivos a destinar el tiempo de trabajo inutilizado
en laproduccién agricola en el interior del sector campesino, sino
a un desequilibrio estructural entre medios de produccién y
necesidades de subsistencia de los campesinos” *.

G. Armrighi, op. cit.pdg. 178.
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Ademids de lo anterior, dos actividades paralelas al proceso
productivo permanente ocupan un papel determinante en la
economia campesina del altiplano: el contrabando y el comer-
ciante intermediario. El hecho de que se mencione la actividad del
contrabando y la del rescatador de productos agricolas si-
multidneamente, no debe llevar a confusiones en el sentido de que
ambas actividades las realice una misma persona. Lo iinico que
estas actividades tienen en comiin es que ninguna de las dos es
directamente productiva, no agrega valor al producto, son simples
formas de comercio aunque muy importantes dentro del contexto
de la economia del Altiplano Norte.

"El contrabando hormiga” es la actividad comercial que realizaun
importante numero de campesinos de articulos manufacturados
internados "ilegalmente” desde las fronteras peruanas: plsticos,
lanas, dulces, conservas, constituyen los articulos de contrabando
m4s comunes.

Por cierto que hay profesionales del contrabando, los cuales de
campesinos no tienen nada, pero también es evidente que muchos
campesinos de la zona del lago equilibran su presupuesto fa-
miliar con la diferencia de precios que obtznen al "contraban-
dear" articulos manufacturados.

El fenémeno de los intermediarios rescatadores de la produccion
agricola es més importante econdémicamente, que la actividad del
contrabando; sin embargo, mientras que del contrabando se bene-
fician los campesinos, del rescate de la produccion agricola se
benefician exclusivamente los intermediarios. Estos agentes
"rescatiris" son en sumayoria excampesinos o vecinosricos de los
pueblos que se dedican a hacer acopio de la mayor cantidad
posible de productos agricolas para venderlos posteriormente en
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las ciudades a un precio mucho mayor. En este proceso intervie-
nen complicadas redes sociales donde el compadrazgo es deter-
minante.

Increiblemente estos rescatadores constituyen casi la dinica fuente
de informacion de los campesinos respecto a las actividades y los
precios del mercado. Pocos son los campesinos o las comu-
nidades que dispongan de otros elementos de informacion directa
para conocer los niveles urbanos de los precios de los productos
que ellos venden .

El desequilibrio estructural

Un desequilibrio en la disponibilidad y combinacidn de factores
de produccidn que no puede ser corregido a través de medidas de
politica econémica, adquiere las caracteristicas de un fenémeno
estructural: en el Altiplano Norte existe un desequilibrio funda-
mental entre los factores que concurren ala produocién agricola;
la tierra, en la mayoria de los casos, ya no es una variable que
pueda ajustarse a los requerimientos de produccién, $ino que es un
factor fijo al cual los otros factores —trabajo y capital- han de
adecuarse en su combinacion.

Cada vez son menores las superficies de tierra dejadas en des-
canso o en barbecho. Este es un indicador de la escasez de tierra
apta para la agricultura. El crecimiento poblacional ha deter-
minado que se llegue a usar casi la totalidad de la tierra en forma
permanente. En el drea lacustre cada familia tiene en descanso,
barbecho o como pastizal, apenas un promedio de 4,000 mt. En

Slater Ch. Henley D. Mercado A. et alii "Caracteristicas y pricticas de mercadeo de
los agricultores bolivianos”. En: Estudios Andinos No. 4 IBEAS La Paz 1971.
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dreas no lacustres este promedio es algo mayor de una hectérea
(11.257 mt). Ya sabemos que al borde del lago la densidad
poblacional es mucho mayor, y también que en las comunidades
no lacustres los campesinos dedican més tiempo a la cria de ani-
males. Por eso las superficies destinadas a pastizales son mayores
en estas tltimas.

Un alto porcentaje (36%) en ambas zonas cultiva en la actualidad
toda la tierra que tiene en propiedad, es decir, no tiene nada en
descanso. De lapoblacién del Altiplano Norte, entonces, un tercio
esté actualmente utilizando el cien por ciento de sus tierras en
cultivos agricolas; estas familias campesinas est4n utilizando al
méximo este factor de produccidn. Es posible que en algunos de
estos casos existan ademds algunos terrenos o pastizales comu-
nitarios.

Por otra parte, los 8.200 mt. no cultivados en promedio en el
Altiplano Norte por cada familia no pueden automdticamente
convertirse en tierras aptas para los cultivos. Al contrario, gene-
ralmente estas tierras son las menos adecuadas para ello, y en
muchos casos no es posible incorporarlas al proceso agricola; en
otros, requiere de una inversién adicional que la familia campe-
sina no siempre estd en condiciones de financiar. La incorpora-
ci6n de tierras marginales parece haber llegado a los limites ex-
tremos maximos en el Altiplano Norte, al menos con las dis-
ponibilidades tecnolégicas propias de la economia campesina
familiar.

Esto no quiere decir que la Reforma Agraria de 1953 sea culpable
delaescasez de latierra, 0,como se dice comunmente, del proceso
minifundista. Las parcelas pequefias han existido siempre en el
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altiplano boliviano .

Karen Spalding sefiala que en la region andina, en la época de la
colonia, existia ya la tendenciaa poseer muchas parcelas pequeas
con diferentes microclimas 2,

Otro autor indica que en el periodo anterior a la Reforma Agraria
de 1953, en el altiplano boliviano "las tierras cultivadas no eran
nunca de un sélo propietario. La naturaleza accidentada y la
pobreza del suelo raramente permitian explotar superficies de una
cierta extension, obligando a los campesinos a cultivar simultd-
neamente numerosas parcelas generalmente alejadas las unas de
las otras, a fin de asegurar a cada familia recursos suficientes”.
Mis adelante afiade que el "régimen de las comunidades, con la
distribucién anual de lotes de tierra iguales a todos sus miembros,
reclamaba una cierta estabilidad demogréfica. Los suelos eran
pobres y las superficies cultivadas limitadas. El crecimiento de la
poblacién de los andes, debido sobre todo a la disminucién de la
mortandad infantil desde hace 50 afios deberia conducir a un
impase una vez agotadas las posibilidades de exensi6n de los
cultivos”, ahora "casi todas las comunidades se encuentran frente
a este problema™,

En el Altiplano Norte existe pues una evidente escasez de tierra

Es cierto, empero, que algunos extremos de subdivisién y parcelamiento de la tierra
son ahora mas agudos que antes de la Reforma Agraria, sobre todo por la regién de
Huatajata, pero esto no se debe tanto a la redistribucién de tierras como al crecimiento
vegetativo de la poblacién campesina.

Karen Spalding, op. cit. pags. 219, 220.

JehanVellard, "Problemes agraires de 1a Bolivie andine”. En: CIV, vol. XX N. 2 Paris,
1970, pags. 229, 231.
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apta para cultivos. Esta escasez es independiente de los efectos de
distribucién de tierras provocada por la Reforma Agraria.

"El reproche mas corriente que se hace a la Reforma Agraria es
de haber transformado el latifundio en minifundio. Pero nadie
insiste suficientemente sobre el hecho de que el latifundio consti-
tuia una unidad de propiedad y de sistema, pero no una unidad de
explotacién agricola, ya que una parte importante, frecuente-
mente la mas importante, estaba distribuida parcelariamente
entre los colonos que las explotaban individualmente y sin inter-
venci6n de la hacienda", en consecuencia, sobre la parte de la ha-
cienda ya parcelada la Reforma Agraria no ha hecho méis que
consagrar es¢ parcelamiento. La Reforma Agraria agrava el
parcelamiento en la medida en que sigue fraccionando la super-
ficie entre los agregados"!.

Wiggins confirma la anterior apreciacién al afirmar que "la
destrucci6n de la dominacién del sistema latifundista en el Alti-
plano Norte signific6 no una redistribucién de la tierra, sino una
cancelacién de las obligaciones con el terrateniente"2. Burke con-
cuerda con la anterior afirmacién al sefialar que "la Reforma
Agraria no fué tan importante en lo relativo a afectar sistemas de
tenencia de la tierra. Mucho quedé igual con la excepcién de la
abolicion de los deberes labores por parte de los peones. O sea que
laReforma Agraria afecté mucho mas al hombre que a 1a tierra™.

1 Henry Gumbau, "Les changements de structure a la suite de la Reforme Bolivienne",
Ed. CNRS, Paris 1967, pag. 647.

2 8. Wiggins, "Informe sobre el sector agropecuario del altiplano norte de Bolivia.
PRODERBO. BOL/73/007 La Paz, 1976 pag. 17.

3 Burke Melvin., op. cit. pag. 333.
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En el Altiplano Norte 1a escasez de tierra cultivable es alarmante.
Existe una excesiva parcelacion de los cultivos que no se ha
originado exclusivamente ni principalmente con la Reforma
Agraria. Si en el Altiplano Norte estd generalizado el minifundio
(algunos insisten en llamarlo microfundio), no es a causa de la
Reforma Agraria, sino porque se ha producido un desequilibrio
entre los factores de produccién. La tierra es un factor fijo y
ademads escaso, mientras que la poblacién altiplanica crece cada
vez més aceleradamente. Si la Reforma Agraria no hubiera tenido
lugar, de cualquier manera se hubiera dado un desequilibrio entre
el hombre y la tierra en esta region.
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PRODUCCION AGROPECUARIA
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La incorporacion de tecnologia moderna

Uno de los elementos mds importantes a considerar en el estudio
de la produccién agropecuaria es la tecnologia utilizada en el
proceso productivo. Muchos estudiosos consideran que la insufi-
ciencia tecnologica es el principal freno al desarrollo de la agri-
cultura tradicional; sin embargo, pocos s¢ detienen a considerar
cudles son las causas que han originado esta insuficiencia o
"atraso tecnologico".

"El atraso tecnol6gico del altiplano —y de otras 4reas rurales bo-
livianas— tiene muy estrecha relacién con el estado autogenerado
y exteriormente inducido del subdesarrollo boliviano. Por lo tanto
el problema de la insuficiencia tecnolégica en la agricultura, obe-
dece principalmente a causas histéricas de injusto trato y apropia-

"y

cion ilicita desde el descubrimiento de América" !,

Al considerar el problema de la insuficiencia tecnolégica desde
un 4dngulo correcto, nos damos cuenta que "no es suficiente
aumentar ladisponibilidad de fertilizantes, pesticidas y cierto tipo
de equipo para que la demanda por los mismos se incremente. Es

Miguel Urioste, "Las innovaciones tecnolégicas en el norte del altiplano boliviano
¥ la economia campesina” IIS UCB Doc. 01/76 La Paz, 1976, pég. 3.
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necesario asegurarse que los campesinos tendran el incentivo
necesario para utilizarlos, que podran obtenerlos en el momento
apropiado, que sabrin c6mo emplearlos y que se habra reducido
al minimo los riesgos implicitos en la adopcion de los nuevos
factores de produccién” ?,

Es muy facil comprobar que en el Altiplano Norte existe una grave
insuficiencia tecnolégica. Los instrumentos de trabajo, los méto-
dos y précticas productivas corresponden a siglos pasados. Este
atraso en el desarrollo de las fuerzas productivas en relacién a los
otros sectores de la economia, implica un mayor desgaste de
energia humana por producto, significa mayor cantidad de trabajo
por unidad de producto. En otros términos, el atraso en el
desarrollode las fuerzas productivas y lainsuficiencia tecnolégica
implica una muy baja productividad de la mano de obra.

Como antes de la Reforma Agraria los propietarios latifundistas
poseian abundante mano de obra y a un costo muy bajo, era
econdmicamente irracional introducir mejoras tecnoldgicas en
el proceso productivo. Por esta razon, el "atraso tecnol6gico™ en
el agro boliviano no es un "estado natural®, sino que ha sido
intencional y resulta de 1a opcién de los latifundistas por las
técnicas intensivas en mano de obra. El pasado —colonial y
republicano—- ha condicionado la actual situacién de dependencia
en que se encuentra el campesino.

De lo anterior se deduce que la solucién al problema de la
insuficiencia tecnoldgica en la agricultra tadicional altiplanica no
es "técnica” sino socio econdémica.

Idem, pdg. 3.
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Es decir, no basta con poner a disposicién del campesino algunos
o todos los insumos modemos. Lo que tiene necesariamente que
suceder es que los incrementos de productividad obtenidos por el
uso de esos insumos se traduzcan en verdaderos incrementos de
produccitn agropecuaria por familia y que los mayores exceden-
tes asi logrados se comercialicen con utilidades netas para la
unidad de produccién.

En la encuesta de 1974 varias veces mencionada, se construyé
unas categorias de andlisis de los niveles de tecnologia para el
cultivo de la papa similares a las que ahora se han construido para
todos los productos agricolas’.

CUADRO No. 36
NIVEL TECNOLOGICO EN LA AGRICULTURA DEL

ALTIPLANO NORTE
Niv.1 Niv. I Niv. IIT Total

Ne % N° % Ne % Ne %o
Encuesta
1974
(Papa) 66  (25) 113  (42) 90 (33) 269 (100)
Encuesta
1976 136  (46) 94 (32) 67 (22) 297 (100)
(todos los
productos)

1 Laencuesta de 1976, 1a categoria de "No Tradicional”, comprende a las familias que
necesariamente combinan por lo menos dos de las siguientes caracteristicas: usan
fentilizantes quimicos, semilla mejorada o tractor. De esta manera, se excluyen de la
categoria aquellas familias que usan sélo un factor tecnolégico (cosa que no sucedia
en la encuesta de 1974) y que por tanto posiblemente estin buscando tinicamente
compensar la escasez del factor tierra. Al contrario, las que combinan dos o més
factores tecnolégicos (Categoria de "No Tradicional” en la encuesta de 1976),
seguramente que lo hacen para aumentar no solamente la productividad sino ademds
la produccién.
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(Por qué (Cuadro No. 36) hay tanta diferencia en los niveles
tecnologicos de las familias en tan corto periodo de tiempo?
Ademis, si se supone que €l proceso de difusion tecnoldgica es
cada dia mejor, ;por qué después de dos afios hay mayor propor-
ci6n de unidades de produccién completamente tradicionales
(que no usan insumos modernos)?

Esta situacién aparentemente contradictoriaestd explicadaademais
de la nota anterior, por el peso decisivo del cultivo de la papaen
el Altiplano Norte en relacién a los demds cultivos. Ya hemos
sefialado que en la encuesta de 1974 sélo se media el grado de
tecnologia en el cultivo de la papa y no en los otros cultivos. El
Cuadro No. 37 estd mostrando que la adopcion de tecnologia
moderna se da principalmente en el cultivo de la papa y casinoen
los otros productos. Es decir que el "atraso tecnolégico” de los
demds cultivos estd determinando que la unidad de produccién
familiar esté tecnolégicamente ain maés atrasada de lo que se
suponia en el estudio de la papa en 1974. Casi la mitad de los
campesinos del Altiplano Norte se encuentran en un nivel de
tecnologia completamente atrasada si tomamos en cuenta todos
los cultivos de la regién.

Ademas, debe tomarse en cuenta los sustantivos incrementos de
precio de los fertilizantes quimicos determinados en los dltimos
afios por las casas importadoras, lo cual ha significado una
disminucién en el nimero de campesinos altiplanicos que los
compran. Los precios de los insumos aumentan desorbitada-
mente, pero los precios de venta de los productos alimenticios
tradicionales estdn congelados, salvo las fluctuaciones estacio-
nales. La actual politica de precios desincentiva la adopcion de
tecnologia.
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Toda tecnologia est4 pensada como supletoria de la fuerza de
trabajo, pero al mismo tiempo requiere de una mayor habilidad
del trabajador en el manejo de los mecanismos de produccion. Si
esta habilidad se consigue y se logran aumentos de productividad
se ha dado un paso muy importante, pero esto no implica que ne-
cesariamente aumentan las cantidades producidas por familia. A
pesar de que esto tendria idealmente que observarse en un estudio
de series cronolégicas, con los datos de series transversales de la
encuesta de 1974 es posible comprobar aumentos de produc-
tividad sin aumentos de produccién, porlo menos en el caso de la
papa.

Sielusode nueva tecnologia se tradujera finalmente en incremen-
tos de volumen de producci6n (como es precisamente ¢l caso de
la papa en las pampas de Lequezana en Potosi) y por lo tanto se
amplia significativamente el excedente, seguramente que tendré
1ugar un proceso de acumulacién de capital en la unidad de
explotacién campesina que la sitiia en las bases del desarrollo del
capitalismo agrario. En este caso la adopcién de tecnologia
modemna asume la forma de una "inversi6n capitalista” ! de laque
yano se puede decir que corresponde a una unidad campesina de
produccién mercantil simple 2,

El caso del Altiplano Norte es distinto: "... dada la carencia de
mayores superficies, la unidad econémica campesina aumenta
algo la intensidad de su capital (fertilizantes) con lo cual duplica

1 V. Caldeira Brant, op. cit.

2 Volviendo al caso de Potosi, hace unos 3 afios hubo una gran sobreproduccién de
papas como resultado del uso de semillas mejoradas y adecuados fenilizantes
quimicos. Los excedentes de produccién obtenidos por las familias fueron inmedia-
tamente convertidos en dinero, y en bienes duraderos. En la puerta de casi cada rancho
se podia ver un camién que muchas veces los campesinos no sabian manejar.
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su ingreso bruto, pero al costo de reducir el pago por unidad
doméstica de trabajo, lo que exige un equilibrio a un nivel menor
de bienestar" .

La anterior cita en que apoyamos nuestra argumentacion ha sido
escrita para los campesinos siberianos de principios de siglo, sin
embargo puede perfectamente aplicarse al contexto del Altiplano
Norte en 1976. Esto fué ya comprobado en un estudio de campo
anterior: "El campesino adopta tecnologia (semilla mejorada,
fertilizantes quimicos, efc., no para mejorar sus ingresos
monetarios, sino principalmente para compensar el recurso
escaso — tierra—, mejorar sus rendimientos y de ese modo,
asegurar un nivel "normal" de subsitencia"?

Es decir que en los casos extremos de parcelamiento de la tierra,
1a adquisicién de insumos modernos por parte de los campesinos
implica un sustantivo aumento del costo de produccién que en el
Altiplano Norte parece no estar compensado por el excedente de
producién obtenido.

Chayanov sefiala que el grado de autoexplicacion de la fuerza de
trabajo familiar est4 determinado por un equilibrio subjetivoentre
la satisfaccion de la demanda familiar y la fatiga del trabajo. La
familia campesina autométicamente equilibrard el funciona-
miento interno de su economia, reduciendo la autoexplotacion de
su fuerza de trabajo. Satisface las mismas necesidades de su
familia con menos esfuerzo®. Esto significa que en la generali-
dad de los casos, los campesinos, al utilizar fertilizantes quimicos
y obtener mayor productividad, reducen la superficie cultivada y
por lo tanto su trabajo. De esta manera, obtienen excedentes

1 A. Chayanov, op. cit. pag. 128.

2 M.Urioste, 1975 op. cit. pag. 75.
3 A. Chayanov, op. ciL pag. 19.
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similares a los de antes de adoptar el insumo.

Los aumentos de productividad via adopcién de tecnologia
quimico-bioldgica en el Altiplano Norte, tienen por objeto ge-
neralmente la obtencién de la misma cantidad de productos con
menos esfuerzo en los casos en que estd satisfecho un deter-
minado nivel de vida en la familia.

El producto para el cual mas difundido esté el uso de fertilizantes
quimicoseslapapa. Enel Altiplano Norte, el 38% de los campesi-
nos dicen utilizar este insumo ya sea combinado con guano o no.
Esta proporcion se modifica al considerar las dreas: 44% de los
campesinos de comunidades lacustres y s610 33% de comunidades
no lacustres !.

Lacebadaes un producto que no se acostumbra fertilizar. Mas del
70% de los campesinos indican que no utilizan guano ni fertili-
zante quimico en la siembra de la cebada. De manera similar
proceden con los otros cultivos (haba, quinua, cebolla).

Eltipode semilla y su procedencia es un indicador vélido del nivel
de modemizacién de la economia agricola (Cuadros Nos. 39 y
40).

En la encuesta de 1974 se consignaba que un 48% del total de campesinos entrevista-
dos utilizaba abono quimico. Los precios altos de los fenilizantes podrian haber
incidido en una disminucién en el niimero de campesinos que los usan. Ver M. Urioste,
1975, op. cit., pig. 83.
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CUADRO No. 37
CLASE DE ABONO UTILIZADO

A) ZONA LACUSTRE

Papa Cebada Haba Quinua Cebolla

NY B T ey I L A ) O o o L
Guano 65 54 20 19 31 30 6 15 10 59
Quimico 18 15 3 3 3 0 0 0 0o 0
Mezcla35 29 0 0 0 0 0 0 1 6
Ninguno 3 2 82 78 71 70 34 85 6 35
Total 121 100 105 100 102 100 40 100 17 100

B) ZONA NO LACUSTRE
Guano 102 63 49 33 36 37 22 25 7 41
Quimico 22 14 1 1 3 3 1 1 1 6
Mezcla31 19 2 1 2 2 0 0 1 6
Ninguno 6 4 95 65 57 58 66 74 8 47
Total 161 100 147 100 98 100 89 100 17 100
Total
General 282 - 252 - 200 - 129 - 34 -
CUADRO No. 38
RELACION DE PRODUCCION CON 1975
A) ZONA LACUSTRE
Aumentd 27 22 16 15 21 21 3 7 2 12 15 23
Disminuyé 04 53 67 63 60 58 30 75 12 70 34 51
Igual 30 25 23 22 2 2 7 18 3 18 17 26
Total 121 168 18 1884 163 100 40 1080 17 100 66 100
B) ZONA NO LACUSTRE

Aumentd 41 25 29 20 16 17 10 12 3 21 10 16
Disminuyé 80 49 88 61 66 69 56 67 6 43 27 44
Igual 42 26 27 19 13 14 18 21 5 36 25 40
Total 163 166 144 108 95 108 84 100 14 108 62 168
Total Gral. 284 - 250 - 198 - 124 ER ) | - 128 .
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CUADRO No.

39

TIPO DE SEMILLA

A) ZONA LACUSTRE

Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros
Ne % N % N % N % N° % N %
Mejorada 31 (25) 13 (12) 14 (14 4 (10) 8 (47) 6 9
Nativa 60 (50) 89 (82) 85 (82) 32 (R0) 9 (53) S5 (36)
Mezcla 31 (25) 6 (16) 4 (4 4 (1) 0 (0 3 (9
Total 12 (100) 108 (100) 103 (100) 40 (100) 17 (100) 64 (100)
(42%) (42%) (51%) (31%) (52%) (50%)
B) ZONA NO LACUSTRE
Mejorada 34 (20) 12 ® 9 9@ 5 (15 8 (50 6 (9
Nativa 96 (58) 129 (87) 80 (82) 78 (88) 6 (38) 54 (85)
Mezcla 36 @) 8 5 9 ® 6 2 (12 4 (8
Total 166 (100) 149  (100) 98 (100) 89 (100) 16 (100) 64 (100)
(58) (58%) (49%) (69%) (48%) (50%)
Total
Gral. 288 (100%) 257 (100%) 201 (100%) 129(100%)  33(100%) 128(100%)
CUADRO No. 40
PROCEDENCIA DE LA SEMILLA
A) AREA LACUSTRE
Cosecha An-
terior 85 (70) 78 (72) 19 (76) 29 (1) 1 (6 49 (73)
Comprada 18 (15y 21 (20) 20 (19 10 (25) 16 (4) 13 (19
Ambas
formas 19 (15) 9 ® 5 (5 1 @ 0 (0) 5 (8
Total 122 (100) 108  (100) 104 (100) 17 (100) 17 (100 67 (100)
(43%) (42%) (52%) (31%) (50%) (52%)
B) AREA NO LACUSTRE
Cosecha An-
terior 112 68) 92 (63) 62 (65) 73 (82) 6 (35) 48 (76)
Comprada 25 (15) 39 @6 22 23 15 (D 11 (65 10 (16)
Ambas
formas 27 an 16 an 12 4 1 @ 0 (O 5 (8
Total 164 (100) 147  (100) 96 (100) 89 (100) 17 (100) 63 (100)
(57%) (58%) (48%) (69%) (50%) (48%)
286  (100%) 255 (100%) 200 (100%) (100%)  34(100%) 130(100%)
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5.2

1

La crianza de animales

La cria de ganado es la actividad complementaria a 1a agricultura
de subsistencia. Pocas son las familias que no tienen algiin animal.
En promedio, en el Altiplano Norte una familia campesina posee
alrededor de 20 mamiferos. La posesion de este ganado constituye
la manera mds directa de ahorro.

No existen mayores diferencias de tamafio de los hatos entre
zonas lacustres y no lacustres. Salvo el caso de las ovejas, el
namero de cabezas de otras especies es practicamente el mismo
en cualquier zona. En la zona lacustre, 1a familia campesina tiene
en promedio 9.4 ovejas, mientras que en zonas alejadas del lago
el promedio es de 16.5.

De estas ovejas, la familia campesina obtiene lana para algunos de
sus tejidos y leche para hacer quesos. Rara vez come su came,
generalmente la vende antes que consumirla'. Casi siempre estas
ovejas pastan en terrenos comunitarios. La mayoria son criollas,
aunque la granja experimental de Patacamaya ha difundido al-
gunas especies de Merino, productoras de lana.

En promedio, cada familia del Altiplano Norte posee 2.7 vacunos;
sin embargo, hay mucha variacién segiin distintas unidades
econémicas campesinas. Cuando la tierraagricolaes muy pequefia
no le conviene al campesino criar un par de bueyes para trabajar
exclusivamente su tierra; en estos casos le es mas conveniente

Notablemente en el trabajo de campo hemos podido encontrar algunas comunidades
en las que se desconoce en absoluto la técnica del trasquilado. Para obtenerlana matan
la oveja y una vez extraido el cuero recién cortan la lana.
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1

alquilar una yunta para las tareas necesarias. Sin embargo, esta
misma familia podré tener una vaca lechera que le dard unos 3 6
4 litros por dia. Pocos son los campesinos que tienen toros.

Por la provincia Ingavi el nimero de cabezas de ganado vacuno
es mas alto. Esto porque la agricultura es més riesgosa por la
frecuencia de heladas y tipo de suelos; en cambio 6 6 7 vacas por
familia pueden ser el centro de la actividad productiva familiar,
En esta zona encontramos familias que no siembran ningin
producto pero que poseen ganado lechero. En general, las vacas
son alimentadas en base a la produccién familiar de cebada en
berza, totora, avena y algunos pastos. Pocos son los campesinos
que afiaden algin alimento balanceado.

Casi cada familia tiene un burro que sirve como animal de carga
parael transporte de los productos de lachacraalacasaoalaferia.
Dos cerdos en promedio por familia y unas pocas gallinas que
proveen de algunos huevos. En caso de fiesta se mata unas cuantas
aves.

La poblacion de llamas es cada vez mas reducida en el Altiplano
Norte. Al borde del lago practicamente no existen. En zonas mas
alejadas el promedio seria de 1 llama por familia, peroen realidad
esto es falso ya que los pocos campesinos que poseen llamas
tienen un rebafio aproximadamente de 15 6 20 llamas.

Haciendo referencia al Altiplano Norte, en base a nuestra muestra,
existen 177.749 vacunos (bueyes, toros y vacas), 59.249 burros,
888.745 ovejas, 131.666 cerdos, 164.582 gallinas y 59.249 lla-
mas.

Segiin el estudio de Wiggins 1,"... el hato familiar tipico estaria

Wiggins S. op. cit. pag. 79.
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compuesto por 3 vacas, 1 toro, 16-35 ovejas, 3—4 cerdos, 1 burro
y 4 gallinas”.

De cualquier manera el ganado constituye un seguro para los afios
de mala cosecha. Este ganado ya sea en came o en pie puede ser
facilmente convertido en dinero y salvar a la familia de situa-
ciones extremas. Veremos esto con detenimiento en el préximo
capitulo.

La atencién y cuidado de todo este ganado estd principalmente a
cargo de las mujeres o de los nifios. En general, no existe un
conocimiento adecuado de las técnicas de ordefiamiento, higiene,
atencién de partos, curacién de enfermedades. Podria decirse que
la tecnologia en el tratamiento del ganado es mds deficiente que
en la agricultura.

CUADRO No. 41
ANIMALES DOMESTICOS

AREA LACUSTRE

N° de fa- N°de ani- N° de animales Observacién

milias males por familia mds frecuente

N° %o
Vacunos 122 315 2.6 2 30
Burros 122 95 0.8 0 44
Ovejas 122 1.141 94 10 31
Chanchos 122 256 2.1 2 26
Gallinas 122 309 2.5 0 31
Llamas 122 7 0.1 0 99
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tiempo semillas mejoradas) son las que tienen mayor cantidad de
vacas, ovejas, cerdos, burros e incluso gallinas, pero no asi llamas.
En el 4rea no lacustre, €l 100% de las llamas est4 en manos de las
familias clasificadas como tradicionales, 0 sea, de aquellas que no
usan ni fertilizantes ni semilla mejorada. Esto encuentra su expli-
cacion en el hecho de que muy probablemente las familias que
tienen llamas, 0 no cultivan casi ningiin producto o realmente las
técnicas que utilizan son totalmente tradicionales. Las pocas
familias que aiin crian llamas en el Altiplano Norte parecen ser las
maés pobres del 4rea y simultineamente las més conservadoras.

Resalta el hecho de que las familias no tradicionales, al mismo
tiempo de mejorar las técnicas de sus cultivos, tienen mayores
cantidades de ganado',

Con excepcibn de las llamas, quienes menos superficie cultivada
tienen, poseen menos ganado. O sea que la ganaderia no aparece
como un sustituto de la agricultura sino como una actividad com-
plementaria. En otras palabras, no todas las familias que cultivan
y tienen poca superficie, tienen cantidades de ganado mayor; al
contrario, las que cultivan pocas tierras, también poseen poco
ganado.

Las categorias de "sexo predominante” y "riego” no presentan
situaciones especiales. Es decir que estas variables no parecen
influir en la propiedad familiar del ganado. En cambio, anali-
zando la categoria de "rol de autoridad” se aprecia claramente que
las familias "destacadas” poseen mas ganado que las "no destaca-
das", en términos generales.

1 En este punto vale la pena volver a mencionar las diferencias de criterios en la
construccién de categorias de nivel tecnolégico entre la encuesta de 1974 y la de 1976.
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CUADRO No. 42

PORCENTAJE DE ANIMALES DOMESTICOS SEGUN ESTRATO
FAMILIAR

AREA LACUSTRE

Variables Fode]l N° Porcentaje de Animales Domésticos
decasos vacas ovejas cerdos burmros gallinas

1. Tam.

familiar
a) Pequerias 4 38 34 35 33 53
b) Medianas 45 44 47 49 49 39
c¢) Grandes 11 18 19 16 18 8
2. Edad

familiar
a) Jévenes 10 9 8 8 11 8
b) Adultas 50 53 53 52 51 61
c) Ancianas 40 38 39 40 38 31
3. Ingresos

econdémicos
a) Nivel I 42 26 30 39 30 35
b) Nivel I 41 53 49 4?2 50 48
c) Nivel IIT 17 21 21 19 20 17
4. Tecnologia

agricola
a) Tradicional 36 25 36 30 20 25
b) En transicién 36 28 28 42 41 30
¢) No tradicional 28 42 36 28 39 45
5. Sup.

cultivada
a) Categoria I 52 37 44 40 34 38
b) Categoriall 36 38 43 45 46 43
c) Categorialll 12 25 13 15 20 19
6. Sexo pre-

dominante
a) Mayorfa

masculino 27 28 33 30 34 23
b) Mayoria

femenino 24 28 26 23 26 18
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Variables %0 del N° Porcentaje de Animales Domésticos
decasos  vacas  ovejas cerdos burros  gallinas

¢) Equilibradas 49 44 41 47 40 59
7. Riego
a) Conrniego 27 27 26 24 23 34
b) Sin riego 73 73 74 79 77 66
8. Rol de
autoridad
a) Destacado 3 46 36 36 46 50
b) No destacado 64 54 64 64 54 50

CUADRO No. 43
PORCENTAJE DE ANIMALES DOMESTICOS SEGUN ESTRATO
FAMILIAR

AREA NO LACUSTRE

Variables % del N° Porcentaje de Animales Domésticos

decasos vacas llamas ovejas cerdos burros  gallinas

1. Tam.

familiar
a) Pequefias 53 45 64 42 42 45 47
b) Medianas 34 37 36 27 42 43 39
c) Grandes 13 18 - 31 16 12 14
2. Edad

familiar
a) Jévenes 16 12 4 20 10 10 15
b) Adultas 61 63 84 45 65 61 66
c) Ancianas 23 25 12 35 25 29 19
3. Ingresos

econom.
a) Nivel 1 39 31 2 40 39 38 30
b) Nivel I 45 54 77 34 39 48 42
¢) Nivel I 16 15 21 26 22 14 18
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Variables % del N° Porcentaje de Animales Domésticos
decasos vacas llamas ovejas cerdos burros  gallinas

4. Tecnologia

agricoia
a) Tradicional 54 39 100 35 50 50 45
b) En transicién 27 35 - 42 34 34 40
¢) No tradicional 19 26 - 23 16 16 15
5. Sup.

cultivada
a) Catl 43 29 69 46 32 33 34
b) Cat. I 33 41 i7 49 35 30 37
c) Car I 24 30 14 5 33 37 29
6. Sexo

predominante
a) Mayoria masc. 25 28 22 39 32 24 27
b) Mayoria fem. 20 21 10 26 22 21 21
c) Equilibradas 55 51 68 35 46 55 52
7. Riego
a) Con riego 24 25 2 62 22 23 29
b) Sin riego 76 75 91 38 78 T 71
8. Rol

de autoridad
a) Destacado 62 57 72 80 61 65 62
b) No destacado 38 43 28 20 39 35 38

53 El comportamiento productivo

Ya hemos sefialado que en este estudio no nos interesa medir con
exactitud precios, costos o rendimientos. El método de entrevis-
tas por encuesta es el menos indicado para obtener informacion
que pueda ser cuantificada con precision. Por esta razén no nos
detendremosen el detalle de las cantidades cosechadas, el mimero
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1

de quintales o arrobas, sino en los rangos de variacion de las
cantidades producidas por cada familia segiin el estrato al que

pertenezca.

Los Cuadros Nos. 44 y 45 se han construido solamente para la
papa. Hubiera podido hacerse el mismo anélisis para todos los
demas productos, pero no es necesario ya que hemos podido
comprobar que en términos del comportamiento econémico la
situacion de los demads productos es bisicamente la misma,
aunque nuevamente la cebada es la excepeion.

Lo primero que se observa es que las cantidades de papa pro-
ducidas por cada familia tienen relacion con las variables de
cruce. Es decir que, a nivel general, 1a cantidad de papa cosechada
por cada familia varia de acuerdo al tamafio y edad de la familia,
rol social y de autoridad del jefe de familia, niveles familiares de
educacién y de ingreso, etc.

Deteniéndonos en el andlisis de las unidades donde el jefe de
familia desempeiia un rol social y de autoridad destacados, vemos
cémoen el drealacustre la cantidad de arrobas de papa producidas
por cada familia "destacada” es bastante mayor que la cantidad
producida por cada familia "no destacada”. En cambio, en zonas
alejadas del lago sucede lo contrario. Cada familia "no desta-
cada" produce casi el doble de arrobas de papa que las familias
"destacadas". Estos datos, aunque interesantes, no son empero
suficientes para poder afirmar que, segin las regiones, existen
diferentes conductas econémicas que resultan del condiciona-
miento social, como el prestigio del jefe de familia y los cargos de
autoridad que estos desempefian ',

Ya vimos cémo la relacién hombre-tierra determina conductas econémicas distintas
entre productores de regiones cercanas o lejanas al lago Titicaca.

Es peligroso interpretar mecénicamente la diferenciacién social como determinante
de conductas econémicas entre dos regiones.
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A pesar de loanterior, el hecho de que en las dreas lacustres (donde
la densidad poblacional es altisima y el grado de monetizacién de
la economia es mayor que en cualquier otra regién del altiplano
boliviano), las familias "destacadas” tengan un nivel de produc-
cion mayor que las demas de la misma &4rea, puede ser un
indicador de la disociacién comunitaria que pareceria acompariar
ala modemizacion. Esto equivale a decir que las familias cuyos
jefes destacan socialmente al interior de la comunidad, también
obtienen cantidades de producto mayores. Hay una relacién
directa entre variables de orden social y el nivel de produccién
familiar. Ahora bien, jcudl determina a cudl? ;Estas familias
desempefian cargos de autoridad y de prestigio social en la
comunidad porque ya antes de desempeiiarlos eran "ricas"?, 0, al
contrario, jestas familias se hacen ricas con el desempefio de
estos cargos? En capitulos anteriores anotamos que un meca-
nismo de ajuste lo constituye la rotacién de los jefes de familia en
los cargos comunes y la delegacion de otros cargos que requieren
gastos a las familias "ricas” que se van distanciando del estandard
de ingresos de la comunidad.

En comunidades alejadas del lago —donde segiin este estudio la
tecnologia es més primitiva y la cantidad de dinero que cada
familia maneja es menor, es decir, en comunidades m4s atrasadas
(en el sentido de que aiin no han sido objeto directo de la penetra-
cién capitalista)- ocurre todo lo contrario. Las familias so-
cialmente "destacadas” obtienen una cosecha de papa que es
apenas la mitad de aquella que obtienen las familias "no destaca-
das". Hay una relacién inversa. Las familias "pobres"” son las
que ocupan estos cargos y desempeiian estos roles. En estas
comunidades mas tradicionales, estaria vigente un espiritu de
servicio en el desempefio de los cargos. Los jefes de familia que
estan desempefiando algin cargo dentro de la comunidad,
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préacticamente abandonan sus cultivos familiares para dedicarse a
las cuestiones comunitarias. Esto tltimo pudo ser confirmado en
nuestro trabajo de campo en algunas comunidades no lacustres.

Como es obvio, la cantidad producida de papa varia segiin el
tamafio de las familias. En todo el Altiplano Norte las familias
grandes producen el doble de papa que las pequefias’. Una
sifuacion similar se encuentra al analizar la produccion familiar
de acuerdo a la edad promedio de la familia. Las jévenes pro-
ducen menos que las adultas y las ancianas. Seguramente porque
simultineamente son més pequeiias o tal vez porque las familias
jévenes poseen muy poca tierra cultivable.

Donde se encuentran enormes diferencias en las cantidades pro-
ducidas entre familias, es al considerar aisladamente la variable
tierra. Aquellas familias que poseen muy poca tierra (categoria de
superficie I), el 52% de los casos que en el 4rea lacustre y el 43%
en el 4rea no lacustre, producen solamente el 26% y el 19% de
papa de cada regién, respectivamente. Aunque este dato de-
muestre que la productividad del drea lacustre es mayor, las
cantidades cosechadas son realmente minimas: entre 28 y 30
arrobas por familia al afio.

Conforme aumenta la superficie, aumenta la produccién de papa
por familia. En la categoria de superficie II la produccién anual
familiares de 61y 77 arrobas. Finalmente, en la tercera categoria,
que reiine a las familias que poseen las mayores extensiones de
tierra en el altiplano, cada familia cosecha en promedio entre 127
y 160 arrobas.

1 Estoesif mostrando que las categorfas construidas son significativas, es decir, vélidas
para esie andlisis,
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Las diferencias de produccién familiar promedio segtin el nivel
de tecnologia incorporada en el proceso, no son tan grandes como
al considerar la variable tierra. No obstante, es evidente que
cuanto mayor y mejor es la tecnologia agricola, mayor es la
cantidad de papa cosechada por cada familia.

Donde no se nota un comportamiento claro, es al analizar la
produccién familiar de papa segiin el nivel de ingresos mone-
tarios declarados por las familias. Supuestamente, tendria que
haber mayor produccién de papa en las familias con altos o
mayores ingresos monetarios, pero esto no es asi, por lo menos
en el 4rea lacustre. No hay una relacién directa entre el grado de
monetizacion y el nivel de produccién familiar. Parece que en el
érea lacustre los ingresos monetarios son relativamente inde-
pendientes de la produccion agricola.

Los mayores niveles de educacién influyen positivamente en el
proceso productivo agricola. Contrariamente a la afirmacién
generalizada de que la educacién actual no sirve de mucho al
campesino, los datos de este estudio muestran que las canti-
dades cosechadas de papa son mayores en las familias cuyo
promedio de educacién (formal y no formal) es més alto. Esto
sucede tanto enregiones lacustres como enno lacustres. También
podria pensarse, no obstante, que es ¢l nivel de produccién
familiar, y por lo tanto el de ingresos, €l que posibilita y en
ultima instancia determina que los miembros de la familia tengan
acceso facil a los medios de educacion como los estudios secun-
darios, cursillos, seminarios y otros. Pensamos que esta ultima
interpretacion podrd ser menos frecuente. Parece més logico
pensar que es el nivel de educacién alcanzado por los miembros
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de la familia el que influye positivamente en el logro de mejores
cosechas!.

CUADRO No. 44
PRODUCCION DE PAPA SEGUN ESTRATOS
(en arrobas)

AREA LACUSTRE

Variable N° de %  Produccién %  Produccién

casos (arrobas) por familia
(arrobas)

1. Rol Social

a) Destacado 31 25 1.993 29 64,3

b) No destacado 93 75 4.878 71 52.5

2. Tamano Famillar

a) Pequefias 54 44 2474 36 45,8

b) Medianas 56 45 3.023 44 54,0

¢) Grandes 14 11 1374 20 98,1

3. Edad Famillar

a) J6venes 12 10 481 7 37,0

b) Adultas 62 50 3.779 55 51,0

c) Ancianas 49 40 2.611 38 53,3

4. Superficie Cultivada

a) Categoria I 64 52 1.786 26 279

b) Categoria Il 44 36 2.680 39 60,9

c' Categoria Il 15 12 2.405 35 160,0

1 Estopuede darse de manera indirecta, por ejemplo, si los miembros de la familia saben
leer y comprenden bien los folletos de difusién de fertilizantes, maneras de combinar-
los, con qué tipos de semillas utilizarlos, en qué tierras, con que dosificacién, etc,
seguramente que esta familia tendré un control mucho més adecuado de este insumo
que aquella otra familia sin educacién que también tiene fertilizantes quimicos pero
no sabe como usarlos.
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Variable N°de %  Produccién % Produccién

casos (arrobas) por familia
(arrobas)
5. Educacién
a) Nivel I 41 33 1.855 27 452
b) Nivel II 48 39 2336 34 48,7
c) Nivel I 31 25 2336 34 75,4
d) Nivel IV 4 3 344 5 86,0
6. Tecnologia Agricola
a) Tradicional 44 36 1.649 24 375
b) En transicién 44 36 1993 29 453
c) No tradicional 35 28 3.229 47 92,3
7. Ingresos Monetarios
a) Nivel I 52 42 1.993 29 383
b) Nivel II 51 41 2.954 43 57,9
¢) Nivel I 21 17 1.924 28 31,6
8. Sexo predominante
a) Mayoria mascul. 34 27 2474 36 72,8
b) Mayoria fem. 29 24 1.580 23 54,5
c) Equilibrada 61 49 2.817 4] 46,2
9. Rol de autoridad
a) Destacado 45 36 3.229 47 71.8
b) No destacado 79 64 3.642 53 46,1

CUADRO No. 45
PRODUCCION DE PAPA SEGUN ESTRATOS

{(en arrobas)
AREA NO LACUSTRE

Variable N° de Yo Produccién %  Produccién

casos (arrobas) familia

??l':obas)

1. Rol Soial
a) Destacado 72 41 3.084 26 42,8
b) No destacado 101 59 8.779 74 86,9
2. Tamano Familiar
a) Pequerias 93 53 4.508 38 48,5
b) Medianas 60 34 5.338 45 89,0
¢) Grandes 20 13 2.017 17 100,9
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Variable N° de %  Produccién %  Produccién
casos (arrobas) por familia

(arrobas)

3. Edad Familiar

a) Jévenes 27 16 1424 12 52,7

b) Adultas 106 61 7355 62 69,4

¢) Ancianas 40 23 3.084 26 77,1

4. Superficie Cultivada

a) Categoria [ 75 43 2254 19 30,1

b) Categoria II 57 33 4389 37 77,0

¢) Categoria Il 41 24 5220 44 1273

5. Educacién

a) Nivel I 31 18 1424 12 459

b) Nivel I 54 31 3.677 31 68,1

¢) Nivel IIT 79 45 6.050 51 76,6

d) Nivel IV 9 6 712 6 79,0

AREA NO LACUSTRE

6. Tecnologia Agricola

a) Tradicional 94 54 5220 44 55.5

b) En transicién 47 27 3.559 30 75,7

c) No tradicional 32 19 3.084 26 96,4

7. Ingresos Monetarios

a) Nivel I 67 39 427 36 63,8

b) Nivel I 79 45 5.338 45 67,6

¢ Nivel Il 27 16 2.254 19 83.5

8. Sexo predominante

a) Mayoria mascul. 43 25 3.677 31 85,5

b) Mayorfa fem. 34 20 2.254 19 66,3

¢) Equilibrada 96 55 5.931 50 61,8

9. Rol de autoridad

a) Destacado 108 62 6.050 51 56,0

b) No destacado 65 38 5.813 49 89,4
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Los Cuadros Nos. 46 y 47 son indicadores de los niveles de pro-
ductividad media de la mano de obra campesina, ordenados de
acuerdo a los estratos de cruce. Estos Cuadros miden la cantidad
de dias—hombre necesarios para el cultivo de una hectrea de papa
(D-H/hectérea) y el mimero de dias-hombre necesarios para
cosechar una arroba (D-H/arroba), en cada 4rea.

En el 4rea lacustre son necesarios 293 dias-hombre de trabajo
para el cultivo de una hectérea de papa. En el 4rea no lacustre se
requiere cinco dias adicionales (298). Para producir una arroba de
papaen el 4rea lacustre se necesita de 1,6 dias—hombre de trabajo;
en cambio, enel dreano lacustre, de 2 dias—hombre. Esto significa
que la productividad media del trabajo es mayor a orillas del lago.
El trabajo de las unidades econémicas campesinas de comunidades
lacustres es mas productivo.

Dentro del drea lacustre, las familias "destacadas” socialmente y
sobre todo en el plano de la autoridad tienen una productividad del
trabajo bastante mayor que las familias "no destacadas”; en cam-
bio, en dreas no lacustres sucede lo contrario. En lascomunidades
lejanas al lago Titicaca es menos productivo el trabajo de las
familias socialmente destacadas. Esto refuerza lo anotado en
acépites anteriores en sentido de que en las dreas més "atrasadas”,
donde las relaciones econémicas son més tradicionales, los cam-
pesinos son en general més "conservadores”. Intentan alterar lo
menos posible sus valores y normas en el plano productivo —eco-
némico.

El hecho de que haya unas familias més productivas que otras (en
una region ecolégicamente homogénea) significa que hay unos
campesinos més habiles parael trabajo que otros, que hay algunos
que utilizan més eficientemente las técnicas productivas tradi-
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cionales, 0 bien que estas familias de mayor productividad han
adoptado técnicas y procedimientos modernos que incrementan
su capacidad de produccién. Sin embargo, esto no explica que en
las 4reas lacustres sean las familias socialmente "destacadas” las
de mayor productividad media. ;Sera posible que los jefes de las
familias "destacadas” tengan mayor capacidad de aprendizaje (de
nuevas técnicas y métodos de trabajo) que los jefes de otras
familias de 1a misma zona?

A orillas del lago, las familias grandes parecen ser mas producti-
vas que las pequefias; en cambio, en zonas mas alejadas, las de
mayor productividad son las famillias de tamafio mediano. Llama
la atenci6n el hecho de que las familias pequefias no logren los
niveles de productividad media més elevados. Ocurre lo mismo
con la edad de las familias: las jévenes son las de menor produc-
tividad media. No encontramos argumentos que expliquen esta
situacidn. ; Tendr4 algo que ver el hecho de que los jévenes son
en la actualidad menos campesinos que sus padres (en el sentido
de dedicacion a la tierra)?

No parece que exista una relacién entre la productividad de la
mano de obra y el tamafio de las parcelas. Tedricamente, tendria
que encontrarse una productividad marcadamente mayor en las
unidades de produccién con parcelas pequefias. En estas unidades
de tierra escasa la intensidad del trabajo es mayor y por lo tanto
su productividad tendria que ser también mayor. Esto querria
decir que en las unidades campesinas con parcelas muy pequeiias,
por més que el campesino agricultor intensifique su trabajo, no
aumentard su produccién de papas. Se estd en una fase de tipicos
rendimientos decrecientes. En cambio, en las parcelas grandes si
es posible incrementar la productividad del trabajo.
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Contrariamente a lo esperado, los Cuadros Nos. 46 y 47 no
muestran claramente que los niveles de educacién tengan relacién
con la productividad media de la mano de obra. Parece que, en
general, a mayor educacién mayor productividad, pero la asocia-
cion de los datos es muy leve.

Cosa similar ocurre con los niveles tecnolégicos del sistema de
produccién de las familias. Tendria que observarse una mayor
productividad de la mano de obra en las familias con mayores
niveles tecnolégicos, pero esto no estd claro, por lo menos en el
altiplano no lacustre. La razén puede estar en el hecho de que las
tecnologias adoptadas més que incrementar la productividad de
mano de obra estan incrementando la productividad de la tierra.

Las tecnologias quimico-bioldgicas son ahorradoras del recurso
escaso tierra y no de la mano de obra. Incluso en muchos casos
se requiere de mano de obra adicional. Esto podria hacer que la
productividad de la mano de obra no acompafie a los niveles
tecnolégicos.

Chayanov! sefiala que "el nivel de productividad del trabajo no
depende tanto de factores propios de la unidad de explotacién
como de factores econdmicos generales que afectan la existencia
de laexplotacién, La fertilidad del suelo, una ubicacién ventajosa
de la explotacidn en relacion con el mercado, relaciones sociales
de produccién locales, formas organizativas del mercado local y
el caricter de la penetracién del capitalismo comercial y finan-
ciero: tales son los principales factores que determinan la pro-
ductividad y la remuneracion del trabajo campesino”.

A.Chayanov, The theory of peasant economy. pig. 73
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CUADRO No. 46
MANO DE OBRA Y PRODUCTIVIDAD MEDIA
(El caso de la papa)

Promedio por familia

AREA LACUSTRE

Variable Total Sup.Cult. Produccién  D-H/ D-H/
Dias/hombre (Has.) arrobas  hectirea  amroba

1. Rol Social

Destacado 973 0.4 64,3 2433 1.5

No destacado 100,4 0,3 525 334,7 1,9

2. Tamaiio Fam.

Pequeiias 72,5 0,2 45,8 362.5 1,6

Medianas 111,1 03 54,0 3703 2,1

Drandes 136,9 0,5 98,1 273.8 14

3. Edad. Fam.

Jévenes 113 0.2 37,0 3865 21

Adultas 1153 04 61,0 288,3 1,9

Ancianas 78,7 0,2 53,3 393,5 1,5

4. Sup. Cultivada

Categoria I 70,5 0,1 279 7050 2.5

Categoria II 99,7 03 60,9 3323 1,1

Categoria ITI 205,1 1,2 160,0 170,9 13

5. Educacion

Nivel 1 81,4 0,1 45,2 814,0 1,8

Nivel II 102,8 03 48,7 3427 21

Nivel III 103,5 0.5 754 207,0 14

Nivel IV 126,1 03 86,0 420,3 1,5

AREA LACUSTRE

6. Tecnl. Prod.

Tradicional 753 0.2 375 376,5 2,0

En transicién 101,9 0.2 453 509,5 22

No tradicional 125,5 0,6 92,3 209,2 14

7. Ingresos

Nivel 1 73.5 0,2 38,3 367,5 1.9

Nivel II 1052 03 57,9 350,7 1.8

Nivel III 139,6 0,6 91,6 232,7 1,5
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Variable Total Sup.Cult. Produccién  D-H/ D-H/

Dias/hombre (Has.) arrobas  hectdrea  arroba
8. Sexo Predom.
Mayoria mascul.  131,7 0.5 72,8 2634 1,8
Mayoria fem. 79,7 0,2 54,5 3985 1,5
Equilibrada 88,1 0,2 46,2 4405 19
9. Rol antoridad
Destacado 102,9 04 71,8 257,3 1.4
No destacado 93,6 0,2 46,1 468,0 2,0

CUADRO No. 47
MANO DE OBRA Y PRODUCTIVIDAD MEDIA
(El caso de la papa)
Promedios por familia
AREA NO LACUSTRE

Variable Total Sup.Cult. Produccién  D-H/ D-H/

Dias/hombre (Has.) arrobas  superfic. producc.
1. Rol Social
Destacado 99,8 03 42,8 3327 23
No destacado 164,5 0,6 86,9 2742 19
2. Tamaino Fam.
Pequefias 112,8 0.4 48,5 2820 23
Medianas 149,0 0.5 89,0 298,0 1,7
Grandes 202,6 0,5 100,9 4052 2,0
3. Edad Familiar
J6venes 120,6 03 52,7 402,0 23
Adultas 144,5 0,5 69,4 289,0 21
Ancianas 121,2 0.3 77,1 404,0 1,6
4. Sup. Cultivada
Categoria I 69,4 0,1 30,1 6940 273
Categoria II 161,3 04 77,0 4033 2,1
Categoria III 276,2 1,1 127,3 251,1 22
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Variable Total Sup.Cult. Produccién  D-H/ D-H/
Dias/hombre (Has.) arrobas  superfic. produce.

5. Educacion

Nivel I 92,7 03 459 309,0 2,0

Nivel II 119,3 03 68,1 397,7 1.8

Nivel III 160,5 0,6 76,6 2675 21

Nivel IV 171,0 0,6 79,0 2850 2.2

AREA NO LACUSTRE

6. Tecnl. Proud.

Tradicional 105,8 04 55,5 264.5 1,9

En transicién 160,2 0,4 75,7 4005 2,1

No tradicional 196,2 0,6 96,4 327,0 20

7. Ingresos

Nivel I 165,5 0,4 63,8 4138 26

Nivel II 113,4 0.4 67.6 283,5 1,7

Nivel 11 126,0 0,6 83,5 2100 1,5

8. Sexo predominante

Mayoria mascul.  167,1 0,5 85,5 3342 20

Mayoria fem. 137,1 04 66,3 3428 2,1

Equilibrada 121,6 0,4 61,8 3040 20

9. Rol autoridad

Destacado 121,8 0.4 56,0 3045 22

No destacado 156,4 0,5 89,4 312,8 1,7

CUADRO No. 48

NUMERO DE FAMILIAS Y DIAS PROMEDIO QUE ESTAS

UTILIZAN YUNTA PARA ROTURAR Y SEMBRAR

Papa  Cebada Haba Quinua Cebolla Otwos  Total

Das

Fam. Yunta Fam. Yunta Fam Yunts Fam. Yums  Fam. Yunta Fam. Yuma Yums

Area

Lacustre 101 53 92 25 81 27 37 1.7 - - 56 25
Area no

Lacustre 161 7,3 145 36 94 20 83 15 - - 65 22

14,7

16,6
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CUADRO No. 49
NUMERO DE FAMILIAS Y HORAS PROMEDIO QUE ESTAS
UTILIZAN TRACTOR PARA ROTURAR Y SEMBRAR

Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total
Di
Fam. Yunts Fam Yunmta Fam Yunta Fam. Yunta Fam. Yunta Fam. Yunta Yu::t
Area
Lacustre 26 32 12 32 6 22 5 24 - 120 130
Areano
Lacustre 23 31 6 35 3 20 1 20 220 126
54 Dispersion de los cultivos
La dispersién de loscultivos en pequefios lotes o "kallpas™ disem-
inados por los alrededores de la vivienda del campesino, en un
desorden aparentemente irracional, tiene dos posibles explica-
ciones:
1.-  La escasez relativa de tierra apta para los cultivos en Altiplano

Norte obliga a un excesivo parcelamiento que determina la im-

posibilidad de cultivos extensivos; esto impide una orientacion

de la produccién hacia el comercio. En este caso son factores de
orden extra—econémico (porque es dificil asignar un precio a la
tierra en el 4rea del estudio) los que determinan las caracteristicas

productivas. El comportamiento productivo estd determinado por
la poca disponibilidad o més bien pobreza de recursos naturales

productivos (tierra y agua). No obstante a pesar de que para el

campesino la propiedad de una parcela de terreno tiene evidente-

mente valor monetario, el hecho de que en la mayoria de los casos
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esta no tenga un valor de cambio!, permite considerar la escasez
de la tierra como un factor de orden extra econémico, como un
dato no alterable por la accién humana. La tierra agricola en el
altiplano no tiene un precio en el mercado de factores.

Por esto, el campesino del Altiplano Norte, en su afan de una
distribucidn relativamente igualitaria de tipos de tierra entre los
miembros de su comunidad, accede a poseer diversos lotes en
varios "pisos ecolégicos” (pampa, ladera, rinconada, costa, etc.).

Esta distribucién de la tierra no permite la propiedad de superfi-
cies continuas extensas, donde la introduccién de tecnologia
mecénica pudiera elevar los rendimientos de los cultivos. (Este es
un criterio de orden tecnolégico condicionado por la escasez de
recursos naturales).

La segunda explicacion, al contrario, es fundamentalmente de
orden socioeconémico. El campesino diversifica su produccién
en varios cultivos tradicionales de manera que le garanticen un
aprovisionamiento directo de productos alimenticios basicos
(papa, haba, cebada, quinua, etc). Es decir, que el criterio basico
de sembrar un poco de cada productoen varias pequefias parcelas,
en lugar de especializarse en la produccién de un cultivo exien-
sivocomercializable, estd determinado en base a unaracionalidad

Solamente en regiones como un Huarina — Compi — Huatajata, donde la densidad
poblacional es altisima, se realizan transacciones comerciales de la tierra, pero no
tanto en sentido de cambios de propiedad de la tierra por parte de un agricultor que
quiere aumentar su superficie cultivable, sino més bien con el objeto de construirse
una casa, es decir, que se trata de un proceso de urbanizaci6n rural. En estos casos,
los ingresos monetarios familiares son generados por actividades no agricolas, prin-
cipalmente artesanales y comerciales.
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econdmica que le previene de los peligros y desventajas de una
activa estrictamente orientada hacia el mercado determinado por:

Precios fluctuantes de sus productos, tendencia al alza de los
costos de sus insumos, desconocimiento de los mecanismos de
comercializacién y de los sistemas financieros y crediticios.

Una gran mayoria de los experimentos altiplanicos de "produc-
ci6n asociada extensiva” para el mercado, han fracasado no por
razones tecnoldgicas, sino por los mecanismos de funciona-
miento de la economia de mercado (precios bajos para sus pro-
ductos, rigidez en los sistemas financieros y crediticios, altos
fletes de transporte, etc., en fin, toda una serie de factores que el
campesino solo y desorganizado no puede afectar ni controlar).

Estas dos explicaciones no son necesariamente contradictorias o
excluyentes, aunque es evidente que interesa a muchas personas
negar validez ala segunda interpretacién. De ese modo se justifica
facilmente el "atraso” del campesino a través de limitaciones de
la naturaleza altipldnica de su incapacidad para mejorar sus sis-
temas productivos. Al contrario, 1a observacién directa permite
concluir que las causas principales de la miseria en que vive el
campesino del altiplano no son solamente la escasez de tierra o la
tecnologia tradicional empleada, sino, fundamentalmente, la
apropiacién que otra parte de la sociedad hace de los excedentes
de produccién de la unidad econémica campesina. Obviamente
que la pobreza natural del altiplano agrava esta situacion. El cam-
pesino altipldnico tiene ahora dos situaciones adversas que en-
frentar: una naturaleza hostil y una economia de mercado. A lain-
certidumbre ecolégica se suma ahora la incertidumbre del mer-
cado.
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CUADRO No. 50
NUMERO DE LOTES PROMEDIO CULTIVADOS
POR FAMILIA

Papa Cebada Haba Quinua Cebolla Otros  Total

Area Lacustre 28 25 1.9 14 1.1 20 11.7

Area No Lacustre 26 25 15 14 1.1 1.5 10.6

CUADRO No. 51
TENENCIA DE LA TIERRA ENTRE 75 FINCAS DE

OMASUYOS Y LOS ANDES
Zona de Tamafio  Tamafio pro- % detierra % de explota-
Omasuyosy N°deagri- promedio medio detie- enexplota- ciones de
los Andes cultores Has. rras cultiva-  ciones de me-  menos de

das =Has.  nos de 5 Has. 5 Has.

I. Lacustre 46 324 211 48.1% 80.2%
II. Intermediaria 12 312 1.74 51.0% 80.0%
III. No Lacustre 17 1092 4.07 7.5% 31.6%
Total 75 549 2.50 26.4% 71.4%

Fuente:Citado en S. Wiggins, op cit. pig. 29. (Sergio Sella "Investigacién
agroecondémica en 75 fincas del Altiplano Norte de Bolivia" Elaborado
bajo proyecto FAO/PNUD BOL/68/521, 1972).
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55

Destino de la produccién

Un interesante indicador del nivel alcanzado en el proceso de
produccién, es el destino que la familia da a su producto. El
Cuadro No. 52 muestra como —salvo en el caso de la cebolla—1a
mitad de lo cosechado en todos los cultivos es autoconsumido en
forma de alimento ya sea para la familia o para el ganado (cebada
en berza). Sia esto se afiade la cantidad destinada para semilla del
préximo afio, la proporcién del producto autoconsumido en el
interior de la unidad econdmica campesina es del 70%.

Sélo un 30% es comercializado a través de 1a venta o el trueque.
Nuevamente la excepcion es la cebolla, que es vendida casi en su
totalidad.

Aunque estos porcentajes estuvieran intencionalmente exagera-
dos por los campesinos informantes, el margen es tan grande que
no cabe duda al afirmar que en el altiplano la agricultura campe-
sina estd volcada al autoabastecimiento, es decir, que producen
para comer y no para el mercado. La consistencia de estos datos
con los de anteriores estudios —por lo menos en el caso de la papa—
(ver Cuadro No. 54) aleja toda sospecha de invalidez en la infor-
macién analizada, aunque posiblemente exista algiin sesgo.

El hecho de que el 70% de la produccién agricola familiar sea
autoconsumida no significa que la unidad econémica campesina
sea autosuficiente. Por un lado porgue la produccion agricola no
abastece las necesidades familiares de alimentacién y por otro
porque la familia tiene otras necesidades ademds de la alimen-
tacion. La economia campesina es abierta, pero la actividad
agricola estd orientada a la reproduccion interna de la fuerza de
trabajo familiar. Seguramente, si los factores productivos fueran
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mads abundantes y de mejor calidad, habrian mayores posibili-
dades de acumulacion de capital.

En el 4rea lacustre la proporcién del producto destinado a las
ventas es algo mayor que en el resto del Altiplano Norte; notoria-
mente, es el caso de la papa, quinua y cebolla. En general y por
contrapartida, las proporciones autoconsumidas en las orillas del
lago son menores. Su economia es mas monetizada.

Confirmando otro dato de la encuesta de 1974, que nos parece
interesante, en la zona lacustre a pesar de obtenerse una produc-
tividad media bastante mas alta para la actividad agricola (la
cebada es la tinica excepcion), la cantidad producida por familia
€s menor que en zonas no lacustres.

En las zonas lacustres donde la densidad poblacional es muy alta,
las parcelas son sumamente pequeiias, la intensidad del trabajo y
de la tierra son mayores que en otras regiones, el producto por
familia es menor, y la cantidad cosechada por familia es también
menor. No obstante, ; por qué siendo menor la cantidad cosechada
por familia, la proporcién comercializada es, al contrario, mayor?

Esto tltimo parece no tener sentido, pero si se estudia con dete-
nimiento, la situacién puede explicarse: para aumentar la produc-
tividad de la tierra, las familias propietarias de parcelas muy
pequefias se han visto obligadas a usar insumos modemos, como
los fertilizantes quimicos. Pero estos insumos deben pagarlos
necesariamente en dinero y no en especies. De ahi resulta en-
tonces que comercialicen una mayor proporcion de la produccion

1 M. Urioste, 1975 op. cit. pag. 115 (Cap. VI).
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obtenida, aunque en términos absolutos hayan cosechado men-
ores cantidades de producto. Esta situacién —generalizada en la
zona lacustre— refleja un caso extremo en el cual se constata que
la monetizacién de la economia no significa un estado superior,
no implica necesariamente una situacion de mayor bienestar. Es
laarticulacién dependiente de la economia campesinarespecto de
la economia mercantil nacional.

Por esto, la "cantidad de fertilizantes usados" no constituye
indicador del grado de desarrollo-de la agricultura campesina. En
un extremo puede ser mas bien un indicador del grado de pauperi-
zacién de la unidad econémica.

CUADRO No. 52
DESTINO DE LA PRODUCCION (%)

AREA LACUSTRE

Produccién Autocon- Semilla Trueque  Venta

Papa (100) (52) (23) “4) (21)
Cebada  (100) 53 (19  (24) 3)
Haba (100) (56) (25 (6) (13)
Quinua  (100) @9  (10) 6) 35)
Cebolla  (100) (18) (1) (1) (80)

AREA NO LACUSTRE

Papa (100) (48) (30) (10) (12)
Cebada (100 (60) (12) (23) (5)
Haba (100) (59) @31 ) (6)
Quinza  (100) (75) (11) (10) )
Cebolla  (100) @7 (1) ) (70)
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CUADRO No. 53
DESTINO DE LA PRODUCCION DE PAPAS EN EL
ALTIPLANO NORTE (qq= 50 kgs)

N°de  Sup. Cult. Produc- Auto-
casos  papa (Has) cion  consumo Semilla Trueque Venta

Encuesta

1974 267 143,70 5.538,0 2.732,0 1.646,0 161,0 1.000,0
Por fa-

milia (qg) 1 0,53 20,7 10,2 6.2 0,6 3,7
% - - (100) 49)  (30) G a3
Encuesta

1976 283 1114 43568 2.153,3 1.1909 3526 660,0
Por fa-

milia (qq) 1 0,39 154 7.6 4,2 1,2 23
% « - (100) (500 @ ® (15

CUADRO No. 54
DESTINO DE LA PRODUCCION DE PAPA (qg=50 Kgs)

AREA LACUSTRE

N° de Sup.Cult. Produc- "Auto- SemillaTrueque Venta

casos (Has.) cién codnsumo
Total 120 34,8 1.598,0 8277 3605 71,2 338,6
Por fa-
milia (qq) 1 0,29 13,3 6,9 3,0 0,6 2.8
% = - (100) (52)  (23) @ @1
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No. de Sup.Cult. Produc- Auto- SemillaTrueque Venta

casos (Has.) cién consumo

AREA NO LACUSTRE

Total 163 76,6 2.758,8 13256 8304 2814 3214
Por fami-

lia (qq) 1 047 16,9 8,1 51 1,7 2,0
% - - (100) (48) 30) Q0 Q2

CUADRO No. 55
RENDIMIENTO POR HECTAREA (qq)

AREA LACUSTRE

Produccién Superficie Produc/Sup.
por familia Promedio (Has)
Papa 13,3 0,29 45,9
Cebada 58 0,31 18,7
Haba 2,8 0,21 13,3
Quinua 3,1 0,25 124

AREA NO LACUSTRE

Papa 16,9 0,47 35,9
Cebada 123 0,62 19,8
Haba 23 0,17 13,5
Quinua 1,7 0,21 8.1

NOTA: Los rendimientos por hectirea de estos productos posiblemente estén muy por
debajo de los promedios calculados por funcionarios del Ministerio de Agricul-
tura, debido a la forma en que han sido calculados, es decir, mediante informa-
cién verbal de los campesinos.
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El Cuadro No. 56 de "destino de la produccién de papa", cons-
truido en base a los estratos de cruce, aunque incompleto, refleja
comportamientos econémicos de la unidad campesina que consti-
tuyen buenos indicadores de lo que el campesino hace en el
Altiplano Norte con las cosechas obtenidas al final del afio
agricola’.

En un Cuadro anterior (No. 54), vimos que la cosecha de papa se
distribuia de la siguiente manera: (%)

Autoconsumo  Venta Otros Total
Area Lacustre 52 21 27 100
Area no Lacustre 48 12 40 100

Interesa detenerse a estudiar la relacién entre las proporciones
autoconsumidas y vendidas, dejando a un lado aquello que se
guarda para semilla, se pierde como mermas o se cambia en true-
que en las ferias.

Las familias socialmente destacadas y aquellas cuyo jefe de
familia desempefia algin cargo de autoridad, notoriamente ven-
den una mayor proporcién de su produccién en detrimento de la
parte autoconsumida, tanto en el drea lacustre como en la no
lacustre. Posiblemente se trate de las mismas familias.

{Quiere decir lo anterior, que estas familias, por el hecho de
comerciar mayor proporcion de su producto anual, sean mas ricas

1 Unandlisis de regresién (R2), de estos mismos datos, seguramente nos permitiria una
mayor confianza y precisién en los comentarios correspondientes. Factores ajenos a
nuestra voluntad han hecho que dejemos este trabajo para una oporunidad posterior.
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y tengan un nivel de ingreso neto superior al de las otras familias?
No necesariamente, aunque existe esa posibilidad. Lo que si po-
demos afirmar es que estas familias tienen una economia menos
cerrada, mas monetizada.

Ya vimos que dentro de la sociedad aymara existe un mecanismo
de regulacion y control de la diferenciacion interna. Cuando una
familia campesina empieza a destacarse de las demds de su
comunidad, es decir, comienza a enriquecerse y a distanciarse del
resto, la comunidad controla este distanciamiento nombrando a
esta familia cabeza de preste o le confiere un cargo escolar de
manera que la familia sefialada comience a tener una serie de
nuevos e importantes gastos.

En este caso, entonces, no seria el prestigio social o el rol de
autoridad que estd determinando la situacién de privilegio en
términos econdémicos, sino a la inversa. Porque la familia es rica
es que desempefia esos cargos o roles y no siempre lo hace cuando
ella lo busca sino porque la comunidad se lo exige.

Esto podria explicar el comportamiento econémico de las fami-
lias que deciden vender mayores cantidades de su producto. Ya
vimos que las cantidades cosechadas por estas familias son tam-
bién mayores.

Cuando analizamos el tamaiio de las familias queda claramente de
manifiesto que las familias grandes comercializan la mayor parte
de la cosecha. Esto es més acentuado en ¢l 4rea lacustre. Podria
esperarse lo contrario, es decir, que las familias pequenas, como
tienen menos bocas que alimentar, vendan mayor proporcién de
su producto; sin embargo, quienes hacen ésto son las familias
grandes, seguramente porque obtienen una produccion per—capita
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significativamente mayor.

Las familias ancianas venden menos. La mayor parte de su
produccién es autoconsumida.

No hay una conducta econ6mica determinada claramente en lo
que respecta al destino de la producci6n, de acuerdo alos tamafios
de las parcelas. En lazona lacustre pareceria que a mayor tamafio
de parcela corresponde una mayor proporcién vendida del pro-
ducto.

Los niveleseducacionales del conjunto de lafamiliamuestran una
interesante asociacidn directa con el destino de la produccién.
Claramente puede verse c6mo las familias con niveles de educa-
cién altos, comercializan gran parte de la cosecha, mientras que
las familias categorizadas en el mds bajo nivel educacional
autoconsumen proporciones muy elevadas de su producto. Esto
estaria demostrando que la educacién familiar —formal y no for-
mal- tiene incidencia en el comportamiento econémico: los ma-
yores niveles de educacién estan determinando una apertura de Ia
unidad econ6mica hacia el mercado. ;Laeducacién familiar va de
la mano con la monetizacién de la economia campesina, 0 es que
las familias ricas tienen mayores oportunidades para educarse?!

Analizando la tecnologia productiva también se encuentra una
relacién con las proporciones del producto destinadas al mercado
o consumidas al interior de la unidad campesina. Sobre todo en

1 Nuevamente repetimos que hubiera sido muy importante poder hacer un anélisis de
regresion de estos datos. Serd objeto de un posterior trabajo.
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las comunidades que bordean el lago, es notorio que las familias
campesinas con niveles tecnoldgicos elevados venden mayores
proporciones de su producto y viceversa. En la encuesta de
1974 ! se observaba para el Altiplano Norte que a medida que
aumenta la superficie sembrada de papa, aumentaba la proporcién
autoconsumida y a su vez disminuian las proporciones vendidas.
Esta situacién puede estar explicada por las diferencias ya ano-
tadas en la construccién de las categorias tecnolégicas.

Es de esperar que las familias que declaran tener mayores ingresos
monetarios, también tengan que vender mayor proporcién de su
producto. Poreso las familias agrupadasen los niveles de ingresos
bajos autoconsumen mayor proporcién de su productoanual. Esto
queda claro solamente para las comunidades lacustres. Las fami-
lias "ricas™ (que han declarado obtener anualmente un ingreso
monetario superior que las otras) comercializan mayor parte de su
producto. Pero a su vez obtienen mayores ingresos monetarios
porque venden mayor proporcién de su cosecha de papa.

Parece que las familias compuestas por mayor nimero de hombres
que de mujeres venden mayor proporcién de su producto. Segu-
ramente, porque obtienen cosechas mas altas.

1 M. Urioste, 1975 op. cit. pag. 117.
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CUADRO No. 56
DESTINO DE LA PRODUCCION DE PAPA (%)

AREA LACUSTRE AREA NO LACUSTRE

Variable Auto Ventas Otros  Auto Venta Otros
Consumo Consumo
1) Rol Social
a) Destacado 42 38 20 44 16 40
b) No destacado 54 14 32 50 9 41
2) Tamaiio Social
a) Pequerias 56 10 34 48 8 44
b) Medianas 55 16 29 54 9 37
c) Grandes 80 55 15 34 24 42
3) Edad Familiar
a) Jévenes 57 15 28 48 15 42
b) Adultas 42 31 27 51 9 40
¢) Ancianas 61 10 29 45 14 41
4) superficie Cult,
a) Categorial 54 15 31 48 13 39
b) Categoria I 61 5 34 52 10 38
c¢) Categorialll 35 46 19 45 11 44
5) Educacion
a) Nivel 61 9 30 57 6 37
b) Nivel II 57 10 33 46 9 45
c) Nivel III 37 46 17 50 12 38
d) Nivel IV 34 2 64 20 25 55
6) Tecnologia Produ.
a) Tradicional 65 5 30 48 12 40
b) En Transiciéon 60 7 33 53 5 42
¢) No tradicional 37 39 24 43 17 40
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Variable Auto Ventas Owos Auto Venta Otros

Consumo Consumo

7) Ingresos Econémicos

a) Nivell 59 5 36 41 12 47

b) NivelIl 57 11 32 54 9 37

c¢) Nivel III 30 56 14 48 15 37
8) Sexo Predominante

a) Mayoria mascul. 37 46 17 34 22 44

b) Mayoria fem. 61 4 35 64 34

¢) Equilibrada 57 9 34 51 8 41
9) Rol de Autoridad

a) Destacado 41 38 2 47 12 41

b) No destacado 59 7 34 49 10 41

CUADRO No. 57
DESTINO DE LA PRODUCCION DE HABA (%)

AREA LACUSTRE AREA NO LACUSTRE
Variable Auto  Venta Otros Auto  Venta  Otros
consumo consumo
1) Rol Social
a) Destacado 58 10 32 58 7 35
b) No destacado 55 14 31 61 1 38
2) Tamano Familiar
a) Pequefias 58 10 32 56 5 39
b) Medianas 52 17 31 63 2 35
¢) Grandes 62 5 33 70 2 28
3) Edad Familiar
a) Jovenes 62 7 ! 72 3 25
b) Adultas 52 15 33 57 3 40
¢) Ancianas 58 12 30 50 6 44
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Variable Auto Ventas Otros  Auto Venta Otros
Consumo Consumo
4) Superficie Cultv.
a) Categorial 57 10 33 59 5 35
b) Categoria IT 59 13 28 62 37
¢) Categorialll 45 18 37 56 7 37
5) Educacién
a) Nivell 55 9 36 61 12 27
b) Nivel I 59 16 25 54 - 46
c) Nivel III 51 12 47 64 4 32
d) Nivel IV 41 - 59 46 - 54
6) Tecnologia Produc.
a) Tradicional 59 14 27 56 41
b) En transicién 58 17 25 66 5 29
c) No tradicional 49 7 44 57 3 40
7) Ingresos Econémicos
a) Nivell 66 3 31 63 3 34
b) Nivel I 51 22 27 62 5 33
¢) Nivel III 49 7 44 45 1 54
8) Sexo Predominante
a) Mayoria mascul. 47 23 30 61 36
b) Mayoria fem. 59 3 38 69 29
c) Equilibrada 62 7 31 58 38
9) Rol de autoridad
a) Destacado 56 6 38 60 4 36
b) No destacado 55 16 29 60 36
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CUADRO No. 58
DESTINO DE LA PRODUCCION DE CEBADA (%)

AREA LACUSTRE AREA NO LACUSTRE
Variable Auto  Venta Otros Auto  Venta  Otros
consumo consumo

1) Rol Social

a) Destacado 48 1 51 80 5 15
b) Nodestacado 59 3 38 60 5 35
2) Tamano Familiar

a) Pequefias 50 4 46 73 6 21
b) Medianas 58 3 39 56 6 38
c¢) Grandes 54 1 45 56 3 41
3) Edad Familiar

a) Jovenes 52 3 45 68 10 22
b) Adultos 51 2 47 66 7 27
c) Ancianos 65 2 33 55 3 42
4) Superficie Cultivada

a) Categoria I 60 5 35 85 5 10
b) Categoria Il 65 3 32 82 2 16
c) Categorfalll 47 1 52 50 7 43
5) Educacion

a) Nivel I 62 2 36 97 3 0
b) Nivel II 63 3 34 53 7 40
c) Nivel Il 46 1 53 72 3 25
d) NivellV 61 5 34 45 1 54
6) Tecnologia Productiva

a) Tradicional 63 3 34 87 2 11
b) En transicién 66 2 32 69 11 20
¢) No tradicional 47 1 52 44 3 53
7) Ingresos Econémicos

a) Nivell 68 3 29 77 2 21
b) Nivel II 57 2 41 54 7 39
c) Nlvel ITT 49 1 50 86 2 12
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Variable Auto  Venta Orwos Auto  Venta  Otros
consumo consumo
8) Sexo Predominante
a) Mayoria mascul. 50 1 49 53 3 44
b) Mayoria fem. 68 2 30 84 12 4
c) Equilibrada 55 3 42 70 3 27
9) Rol de autoridad
a) Destacado 47 1 52 77 9 14
b) No destacado 66 3 31 55 3 42

CUADRO No. 59
DESTINO DE LA PRODUCCION DE QUINUA (%)

AREA LACUSTRE AREA NO LACUSTRE
Variables Auto  Venta Otros Auto Venta  Otros
consumo CONSUMo

1) Rol Social

a) Destacado 35 52 13 80 1 19
b) No destacado 59 7 34 73 4 23
2) Tamaino Familiar

a) Pequefias 59 10 31 72 8 20
b) Medianas 68 3 29 76 1 23
¢) Grandes 27 60 13 75 - 25
3) Edad Familiar

a) Jévenes 81 - 19 77 Z 21
b) Adultas 40 45 15 78 1 21
¢) Ancianas 53 11 36 61 14 25
4) Superficie Cultiv.

a) Categoria [ 48 - 52 74 4 22
b) Categoria I 71 4 25 78 1 21
c) Categoria III 34 51 15 69 9 22
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Variables Auto  Venta Ouwos Auto  Venta  Otros
consumo consumo
5) Educacién
a) Nivell 40 " 60 86 = 14
b) Nivel I 69 6 25 66 5 20
c) Nivel IIT 31 61 8 76 4 20
d) Nivel IV 100 = - 66 6 28
6) Tecnologia Productiva
a) Tradicional 67 - 33 74 7 19
b) En transicién 56 10 34 75 - 25
¢) No tradicional 38 48 14 74 6 20
7) Ingresos Econémicos
a) Nivel I 77 - 23 32 2 16
b) Nivel I 56 7 37 71 2 27
c) Nivel I 32 58 10 56 28 16
8) Sexo Predominante
a) Mayoria mascul, 32 58 10 73 2 25
b) Mayorfa fem. 65 - 35 76 - 24
c) Equilibrada 59 8 33 74 7 19
9) Rol de Autoridad
a) Destacado 45 40 5 77 1 22
b) Nodestacado 42 14 44 72 6 22
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CUADRO No. 60
DESTINO DE LA PRODUCCION DE LA CEBOLLA (%)

AREA LACUSTRE AREA NO LACUSTRE
Variables Auto  Venta Otros Auto Vemta  Otros
Consumo consumo

1) Rol Social

a) Destacado 35 65 - 12 87 1
b) No destacado 16 76 8 29 47 24
2) Tamaiio Familiar

a) Pequefias 20 79 1 16 61 23
b) Medianas 9 59 32 40 50 10
c) Grandes 18 75 7 28 72 -
3) Edad Familiar

a) J6venes 20 80 - 22 74 4
b) Adultas 10 80 10 16 57 27
c) Ancianas 36 64 - 43 55 2
4) Superficie Cultiv.

a) Categoria I 6 94 = 16 59 25
b) Categoria I 10 81 9 32 68 -
c) Categoria Il 83 14 3 21 71 8
5) Educacién

a) Nivell 17 83 -

b) NivelIl 51 49 =

¢) Nivel IIT 3 81 16

d) Nivel IV 2 98 -
6) Tecnologia Productiva

a) Tradicional 48 52 - 6 94 -
b) En transicion 24 74 2 63 25 12
¢) No tradicional 7 80 13 21 53 26
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Variables Auto Venta Otros Auto  Venta Otros

consumo consumo

7) Ingresos Econémicos

a) Nivel I 6 92 2 16 60 24
b) Nivel II 36 64 - 25 72 3
¢) Nivel IIT 5 14 81 45 45 10
8) Sexo Predominante

Mayoria mascul. 25 10 5
Mayoria fem. 37 63 -
Equilibrada 17 62 21
9) Rol de Autoridad

a) Destacado 6 74 20 14 61 25
b) No destacado 24 76 - 23 72 5
5.6 Aprovisionamiento de insumos

La unidad agricola campesina se abastece de insumos para el
proceso agricola en gran medida al interior de su propia unidad.
En los casos de la papa, cebada, haba y quinua, alrededor del 70%
de las familis indican que Ia semilla utilizada en la iltima siembra
era de la anterior cosecha. Este es un indicador del grado de
"relativa autosuficiencia” en el proceso productivo en lo que
respecta a semillas. Esta "autosuficiencia" hace pensar en un
circuito econémico cerrado, en un autoabastecimiento en el
proceso productivo; sin embargo, ello no ocurre con todos los
insumos.

Es verdad que en lo que toca a semillas, la unidad econémica
campesina, enlamayoria de los casos, se autoabastece, pero €ste
es en realidad un indicador del nivel de atraso de su economia.
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Que el campesino se autoabastezca en semillas significa que no
estd cambiando las variedades de éstas y por lo tanto, disminuye
sucapacidad germinativa para el mismo terrreno. Elnocambiar
de semilla (con otra proveniente de un lugar distante) significa
aumentar las posibilidades de bajo rendimiento. Por otra parte, €s
un indicador de que la familia campesina estd interesada en
mantenerse dentro de una economia no monetizada. Si no fuera
asi, el campesino venderia no solo los excedentes de produccion
no consumidos, sino lo eventualmente guardado para semilla; de
esta manera no tendria inactivo parte de su capital durante casi
todoel afio. En el momento de la siembra podria comprar semillas
de otros proveedores. En la prictica esto no sucede, ese es un
riesgo que el campesino no corre. Prefiere tener su capital inmo-
vilizado pero seguro de devaluaciones monetarias, eventual es-
casez futura de semilla y subida de precios. Esta disminuyendo el
margen de riesgo. Es una actitud econémicamente racional.

La gran mayoria de estas semillas son nativas, no mejoradas.
Cuando el campesino compra semilla lo hace generalmente para
mejorar la calidad de sus sembradios. Oficinas gubernamentales
venden algunas semillas "mejoradas”, especialmente de papa.

Respecto a los otros insumos —fertilizantes, insecticidas, fungi-
cidas, la fuente de aprovisionamiento suele variar. Si se trata de
guano o abono natural, usa ¢l de sus corrales o compra de otro
campesino. Pero cuando se trata de fertilizantes quimicos, for-
zosamente acude a los comerciantes. Este aprovisionamiento de
insumos de fuera de 1a economia familiar significa una dismi-
nucién de la autonomia en el proceso productivo. El proceso
productivo comienza a depender de otras variables sobre las que
¢l campesino no tiene ningin control: el precio de los insumos
quimicos.
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Estos insumos ciertamente ayudan a mejoras significativas en la
productividad. Empero, en la actualidad, seria dificil establecer
con certeza si estos insumos provenientes de otros sectores de
fuera de la unidad econémica campesina producen un saldo neto
positivo o no.
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CAPITULO VI

LOS INGRESOS FAMILIARES



6.1

Produccion de valores de uso y de mercancias: el autocon-
sumo

Ya hemos sefialado al comienzo del trabajo que la actividad
econémica del campesino altiplanico estd volcada hacia la pro-
duccion de alimentos para su consumo. Existe intercambio con
otros sectores de la economia, pero el grueso de la produccidn estd
orientado a la satisfaccion de las necesidades familiares de
alimentacion.

Lo que distingue un bien de una mercancia, es precisamente el fin
paraelque son producidos. De esta manera unacarga de papas que
se produce con €l objeto exclusivo de abastecer a la familia
productora es un bien, un "valor de uso". En cambio, si esta carga
de papas se siembra y cultiva con el objeto preciso de venderlaa
un mercado cualquiera, estamos frente a una mercancia, frente a
un "valor de cambio". Esta carga de papa adquiere un valor
porque es intercambiable y el campesino calcula su precio en
funcién del esfuerzo que le ha costado producirla’,

Como el campesino altipldnico, en general, es productor de

Este es el proceso de "formacién del valor” que se complementa con el de "realizacién
del valor" al confluir la mercancia al mercado. Pero antes de que "el mercado le fije
un precio”, esta carga de papas ya costé algo al campesino, independientemente de la
escasez o abundancia de papas en el mercado altipldnico; este costo estd medido en
términos del desgaste de energias fisicas. Ver Maurice Godelier, op.cit.

167




* valores de uso y no de mercancias, solo los excedentes de
produccién son llevados al mercado para su venta, y los precios
de este producto son fijados en la practica por los intermediarios,
compradores urbanos o ¢l gobierno, independientemente de los
costos de produccién que tiene el campesino.

Es por esto que en la economia campesina, a diferencia de la
empresa capitalista, este proceso no necesariamente implica la
maximizacion de las utilidades que resulten de la diferencia entre
costo de produccién y precio de venta. El campesino seguird
vendiendo sus excedentes de produccién aiin a sabiendas de que
el precio que obtiene es inferior a lo que le ha costado producir.

Ademas, al campesino no le queda otra alternativa que vender sus
excedentes al precio del mercado, porque no tiene capacidad de
almacenamienio y conservacion de los productos para comer-
ciarlos en un momento mejor. Hay casos en que esta situacion
general no es aplicable, pero son las excepciones y se trata de
algunas pocas cooperativas de produccion.

La teoria econémica clasica sefiala que en ¢l largo plazo el precio
no puede ser inferior al costo de produccién. De esta manera, si
el campesino se da cuenta de que existen remuneraciones ma-
yores para su trabajo ya sea en actividades comerciales, arte-
sanales o asalariadas (urbanas o rurales), dejara de lado la ac-
tividad agropecuaria tradicional que es menos rentable para
dedicarse a estas otras. Esto significa que las alternativas de
empleo que tiene el campesino en otras actividades, le haran darse
cuenta del valor real de su tiempo de trabajo y por tanto la
subcontabilizacién de sus costos podra ser solo un fenémeno
temporal y transitorio.

Lo que no toma en cuenta esta interpretacion son fenémenos
subjetivos determinados por el proceso historico ya sea en el
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plano sicolégico como en el social, religioso o politico que
afectan directamente la conducta econémica, apartandola de lo
anteriormente sefialado por la teoria econ6mica cldsica. En el
Altiplano Norte, muchos campesinos aiin ddndose cuenta de que
pueden obtener un ingreso monetario mayor en otras actividades,
noabandonarén laactividad agropecuaria, Estacionalmente reali-
zan una actividad comercial o mercantil paralela. Cuando la
relacién hombre-tierra no permite la supervivencia familiar cier-
tamente que el campesino busca otra actividad, pero no se trata de
una libre eleccidn sino de una necesidad.

Por otro lado, la migracién campo-ciudad es un proceso tipico del
crecimiento urbano y de la presién demogréfica rural. En muchos
casos obviamente que influird la espectativa de encontrar un

mayor ingreso, pero no siempre.

Esta situacion adversa general se agravaalin méspara elcampe-
sino cuando algunos organismos gubernamentales fijan los pre-
cios de los productos agropecuarios a niveles bajos con el objeto
de subvencionar los salarios urbanos.

Este proceso de formacion de los precios de los productos
agropecuarios tradicionales puede ayudamos a comprender
c6mo el proceso productivo altipldnico esté orientado aiin hacia
la produccién de valores de uso y no de mercancias. Esto es un
reflejo del atraso relativo en el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas en la agricultura campesina, en comparacién con oLros
sectores de la economia nacional. Por esto, no es adecuado
referirnos a la unidad econémica campesina como una pequefia
empresa capitalista.

El Cuadro No. 61 es una simple aproximacion a los ingresos
monetarios generados por la actividad productiva principal. Por
lo tanto, no son datos que reflejan el ingreso monetario real de las
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familias campesinas. Otra aclaracion que debe hacerse es que se
trata de ingresos brutos, lo que el campesino recibe por la venta
de sus productos sin deducir costos de ninguna naturaleza. No se
trata pues de ganancia obtenida.

En el 4rea lacustre, un 32% de las familias entrevistadas sefialan
que no han percibido ningiin ingreso monetario por la venta de sus
productos durante el iiltimo afio; en 4dreas no lacustres el porcen-
taje es solo del 20%. Esto equivale a que alrededor de una cuarta
parte de los campesinos del Altiplano Norte no han comerciali-
zado nada de su produccién familiar ni han percibido ingresos
monetarios por otras fuentes. Podria decirse que este 25% de la
poblacién del Altiplano Norte se¢ mantiene en una especie de
economia cerrada’.

En ambas zonas casi la mitad de 1os campesinos (40%) percibe un
ingreso monetario anual por familia de $b. 2.400.- El promedio
simple de ingresos monetarios anuales por familia es de $b.
3.000.-

CUADRO No. 61

INGRESOS MONETARIOS GENERADOS POR ACTIVIDAD PRIN-

CIPAL*
(en miles de $b. coriientes)
Area Lacustre Area No Lacustre Total

N*de N® de N* de

casos % $b. casos % $b. cusm % $b.
Ningin ingreso Sb. 0) 39 32 09 20 00 T2 B 0,0
Hasta $b. 999 11 9 4.7 30 18 13,1 41 14 178
Hasta $b, 3.999 45 37 114,5 n 42 1645 116 40 219,0
Hasta $b. 19.999 <] 19 195,5 33 19 26,5 56 19 422,0
Hasta $b. 34.000 3 3 825 2 1 540 5 2 136,5
Total i 166 ¥,z 169 168 458,1 % 186 8553
Promedio ($b/ Caso) 33 27 3,0
* Incluye dos casos en que Do se respondid a esta pregunta y se ye un caso con pérdida.
Nota: Esic cuadro scha obtenido cn base a datos

1 Siembargo, la observacién de campo (independientemente de la encuesta) lleva a
dudar de estos datos pues ya no se encuentra comunidades "cerradas”, es decir 100%
no monetizadas, que no practican la venta sino iinica y exclusivamente el trueque.
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La cantidad de $b. no corresponde a la multiplicacién del nimero
de casos por la cantidad tope de ingreso en cada intervalo. Las
cantidades resultantes en pesos bolivianos se han obtenido de
cuadros desglosados (sin intervalos).

El Cuadro No. 62 muestra los ingresos monetarios de los familia-
res que emigraron temporalmente para trabajar. No existen ma-
yores diferencias entre dreas ya que fuera del altiplano las condi-
ciones son iguales para todos. El 39% de los entrevistados (53
jefes de familias) sefialan que aquel que de su familia viajo en la
época de invierno obtuvo un ingresc monetario hasta de $b. 500.
El31% de los entrevistados (familiares o emigrantes temporales)
indica que su ingreso fruto de la emigracién fue entre $b. 500 y
$b. 10.000. El 51% sefiala que su ingreso fué superior a los $b.
1.000.

En el Cuadro No. 63 encontramos una relacién de los movimien-
tos de los precios de los productos agropecuarios de la zona. S6lo
un 12% del total de los campesinos considera que los precios de
sus productos subicron el tiltimo afio en relacién al anterior (1976
-1975). E143% dice que los precios bajaron, y finalmente, el45%
cree que se mantuvieron iguales.

Dos tercios de los campesinos consideran que para ellos la ac-
tividad productiva mas rentable es la agropecuaria: agricultura,
ganaderia y pesca. Notoriamente, el 34% del total de campesinos
entrevistados en el Altiplano Norte asegura que la actividad pro-
ductiva més reatable no es agropecuaria. Estas 100 familias
(34%) perciben la mayoria de sus ingresos de otras fuentes, puede
ser artesanias, comercio, o como jornaleros, albaiiles, carpinte-
108, etc.
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CUADRO No. 62
SI VIAJO TEMPORALMENTE CUAL FUE EL INGRESO MONE-
TARIO GENERADO POR ESTE TRABAJO

$b. Area Lacustre  Area no lacustre TOTAL
N2 Jo N % N® o

Hasta 500 21 36 32 41 53 39
Entre 500 - 1.000 13 22 18 23 31 23
Més de 1.000 25 42 26 33 51 37
Nada 0 - 2 3 2 1
Total 59 100 78 100 137 100

NOTA: Hay cormrespondencia aceptable con Cuadros anteriores.
No necesariamente debe haber coincidencia con los resultados de Cuadros
anteriores por la posibilidad de doble respuesta para cada individuo admitida
por esta pregunta de la encuesta.

CUADRO No. 63

RELACION DE PRECIOS DE PRODUCTOS

Area Lacustre Area no Lacustre TOTAL
Ne %o Ne Fo Ne %o
Subieron 12 10 20 12 32 12
Bajaron 38 33 83 51 121 43
Iguales 66 57 51 37 127 45
Total 116 100 164 100 280 100

CUADRO No. 64

ACTIVIDAD PRODUCTIVA MAS RENTABLE

_Arca Lacustre Areano Lacustre _TOTAL

N® % N® % Ne %
Agropecuaria 81 66 110 65 191 66
No Agropecuaria 41 34 59 35 100 34
Total 122 100 169 100 191 100
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62

La renta familiar aproximada

Si se le pregunta a un campesino cuanto dinero ha ganado este
ultimo afio por la venta de sus productos o de otra fuente no
agricola, es evidente que no dard una respuesta directa. Sila d4,
seguramente que estard muy alejada de la realidad. Muchos
factores pueden incidir en ello: primero, que el campesino en
realidad no sepa cuales han sido susingresos monetarios del afio.
Casi nadiellevaun registro y muy pocos tienen un indicador que
les permita calcular estos ingresos para un periodo de 12 meses.
Otra raz6n por la que seguramente no obtendriamos esa infor-
macién de una pregunta directa, es que el campusino no quiere
dar a conocer su nivel de ingreso familiar por temor a que se le
cobre alguna suma por concepto de impuestos.

Por la razén anteriormente expuesta es que s¢ ensay6 el cdlcu-
lo del ingreso monetario familiar anual por el lado del gasto, es
decir, detallando el valor de todos los bienes y mercancias que
una familia campesina compra a lo largo del afio en diferentes
periodos. Si una familia campesina llega a gastar determinada
cantidad de dinero en un afio es porque de una u otra manera ha
conseguido el equivalente monetario. Cabe incluso la posibili-
dad de que se hubiera prestado ese dinero endeudandose. Para
incluir esa posibilidad hemos preguntado también al campesino
cual es su saldo en dinero en un momento dado, si tiene algo
ahorrado o debe dinero.

Sabemos que las cantidades resultantes de estas preguntas y
célculos son aproximaciones, pero estimamos que con un grado
de confianza bastante aceptable. No conocemos otras formas de
obtener datos sobre el ingreso familiar campesino a través de
entrevistas de encuesta.

Del modo asi descrito se ha obtenido la informacion siguiente:
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una familia campesina gasta en promedio cada semana $b. 78,8
cada mes $b. 291,7 y una vez al afio $b. 2.000. Multiplicando
los $b. 78,8 semanales por 52 semanas y los $b. 291,7 mensua-
les por 12 meses, obtenemos la cantidad de $b. 9.600, que
sumada al ahorro familiar promedio anual ($b. 417) d4 un total
de $b. 10,017. Eseesel ingreso monetario familiar campesino
aproximado del afio agricola 1975 - 1976 calculado por el lado
del gasto (ver Cuadro No. 66).

(Cémo obtiene la familia campesina estos $us. S00 de ingreso
monetario en un afio? Sus fuentes de ingreso son diversas; una
de ellas es el empleo estacional de algunos familiares en ac-
tividades no agropecuarias durante los meses de invierno. Habia-
mos visto que 132 campesinos sobre un total de 384, o sea el
34%, emigraron para trabajar temporalmente (en Cuadros an-
teriores son 137 porque hubo menos respuestas en blanco).
Estos obtienen un ingreso anual aproximado por su trabajo no
agricola de $b. 1.500 cada uno , por lo tanto hay 0,4 personas
(132 personas en 298 familias) por familia, que obtienen ese
ingreso, o lo que es igual, cada familia obtiene un ingreso de $b.
600 por ese concepto, en promedio.

El ingreso monetario generado por la actividad productiva prin-
cipal es aproximadamente de $b. 3.000 anual (ver Cuadro No.
61), l1a venta de algunos huevos y quesos cada semana le reporta
a la familia una suma aproximada al afio de $b. 1.500 ($b. 30
semanales). A esto se suman unas dos ovejas y dos chanchos
vendidos por afio de donde obtiene otros $b. 1.500. Artesanias
y otros, $b. 500 al afio.

Venta de la fuerza de trabajo

estacional. $b. 600.-
Actividad productiva principal

(venta de papas) " 3.000.-
Huevos, quesos y otros derivados * 1.500.-
Ovejas y chanchos ! 1.500.-
Tejidos y artesanias L 500.-
Total Ingresos $b. 7.100.-
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Sihemos estimado un gasto familiar anual de $b. 10,000 y de los
datos de la encuesta sélo se llega a un célculo del ingreso
monetario aproximado de $b. 7.000, suponemos que la diferen-
cia de $b. 3.000 puede explicarse por la informacién del cam-
pesino de precios disminuidos de las ventas de sus productos. Es
decir, parece mas confiable el calculo por el lado del gasto
(sumando todo lo que el campesino gasta en ferias en la compra
de todo tipo de productos cada semana, mes y afio) que por in-
formacion directa del campesino sobre sus ingresos.

Como todo promedio, éstos ocultan las diferencias que existen
entre campesinos. Por ejemplo, en la comunidad Cohana de la
provincia Los Andes, una familia compuesta por seis hermanos
hombres obtuvo un ingreso monetario de $b. 18.000 s6lo por las
ventas de sus productos agricolas; todos habiait terminado sus
estudios primarios, sus edades iban desde los 19 hasta los 30
afios, no emigraron temporalmenie en ningiin momento del afio,
tenian 20 vacas lecheres, 50 ovejas, 10 chanchos, etc.; tenian
también un promedio de gastos anual en insumos y fertilizantes
de $b. 17.000. Ademds, poseian 20 hectéreas de tierras en des-
canso. Este es un caso extremo de "caripesino rico" que cons-
tituye una minima parte de la poblacién aimara del Altiplano
Norte. En la misma comunidad puede encontrarse un par de
ancianos solos y sin hijos con unas cuantas ovejas, comple-
tamente analfabetos, cultivando un poco de papa y sin ninguna
posibilidad de encontrar empieo fuera del altiplano acausade su
avanzada edad.

Para obtener el ingreso bruto total de una familia campesina, a
este ingreso monetario promedio del iltimo afio ($b. 10.017)
hemos de anadir el valor monetario de la produccion autocon-
sumida, mis el valor del ganado. Los célculos son simples: si
una familia obtiene por la venta de sus productos y derivados $b.
6.000 al afio y se calcula que s6lo un 30% de la produccion es
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vendida?, esto significa que el valor monetario de la produccién
familiar autoconsumida es aproximadamente de $b. 14.000. Por
otro lado, del Cuadro No. 67 se deduce que una familia tipo
posee en ganado un valor anual de $b. 2.848.

Ingreso monetario + Valor monetario de la produccién autocon-
sumida + Valor actual del ganado = Ingreso bruto anual no
disponible de una familia campesina tipo.

$b. 10.017 + $b. 14.000 + $b. 2.848 = $b. 26.865 que equivalen
a$us. 1.343. Como la familia del Altiplano Norte tiene 5 miem-
bros que lacomponen, el ingreso bruto anual per cépita es de $us.
269 para el afio agricola 1975 - 1976.

En el estudio de Wiggins sobre la economia del Altiplano Norte
se citan varias fuentes de datos sobre ¢l ingreso familar: segin
CORDEPAZ, para el afio 1974 1a familia tipica del este de la
provincia Ingavi produce en la granja un valor total de produc-
tos de $us. 593, monto del cual se venden productos ganaderos
con un valor de $us 2412, Citando otra fuente afiade que en la
zona lacustre de Omasuyos, la familia tipica produce productos
con un valor de $us. 621 y vende sus excedentes agricolas y
ganaderos con un valor de Sus. 274 1.

En base a estos datos Wiggins 2concluye que el ingreso prome-
dio de 1a familia en el Altiplano Norte es de $us. 600. Sefialaque
a este monto habria que agregar ingresos provenientes de otros
trabajos que puedan tener un valor de $us. 150. El ingreso
familiar total seria entonces de $us. 750, o sea un ingreso
promedio por persona de $us. 125 anuales (para una familia de
6 miembros). No se explica con mayor detalle la manera en que

1 Ver capitulo V, Destino de la produccién.
1 Wiggins, op. cit. pdg. 21.
2 Wiggins, op. cit. pig. 20.
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se obtuvo esta informacién ni los célculos previos. Suponemos
que en estos cdlculos no se incluye el valor actual del ganado en
propiedad familiar que segin nuestros datos es aproximada-
mente de $us. 142.4,

Si afadimos esta suma a los $us. 750 calculados por Wiggins,
obtenemos una cantidad de $us. 892,4. En relacién a nuestros
datos, quedan $us. 450.6 sin explicar. Esta diferencia podria
disminuir en algo al considerarse que los datos obedecen a
periodos distintos (1974 - 1976).

Nuestros cilculos de ingresos familiares no solamente se han
construido en base a los datos de las encuestas, sino también
luego de prolongadas entrevistas con jefes de familia de
comunidades cercanas a Viacha, Pucarani, Huarina y Pefia. En
cada uno de estos casos hemos conversado largamente con
campesinos informados sobre ¢l proceso de formacién de sus
ingresos familiares. Salvo algunas situaciones especificas, estas
entrevistas confirman los promedios sefialados anteriormente
como aproximados. Uno de los métodos seguidos fue calcular
con otro grupo de campesinos el valor monetario de su consumo
alimenticio diario que parece fluctuar alrededor de $b. 40 para
toda la familia, lo que en 365 dias hace 14.600. En vestimenta y
Topas, zapatos, polleras, camisas, lana $b. 3,800; educacién de
3 hijos entre uniformes, cuotas y materiales escolares $b. 900;
renovacién de herramientas $b. 680; transporte de todo el afio
$b. 250; fiestas y licores $b. 1.000; otros, $b. 500, que hacen un
total de $b. 21.730, o sea $us. 1.086,5 de gasto promedio familiar
anual. (Esta suma no comprende el valor anual del ganado).

En general, los ingresos parecen ser superiores en dreas lacustres
que en no lacustres. Esto a pesar de la escasez de la tierra.

——— Respecto de los ingresos familiares campesinos, s6lo resta
1 Debe tenerse en cuenta que en todo este capitulo no se considera el ténmino "ingreso”
como el rendimiento productivo del capital, sino como el valor o riqueza presentes.
Por ejemplo, la venta de ganado implica una descapitalizacién y por tanto el ganado
noes "ingreso” en el sentido estricto. Por eso hablamos de ingreso bruto no disponible.
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Respecto de los ingresos familiares campesinos, solo resta
repetir una vez mas que se trata de aproximaciones, pero aiin asi
reflejan una situacion econémica paupérrima y consecuentes
niveles de consumo de subsistencia.

El ahorro (ver Cuadro No. 67), puede provenir de diferentes
fuentes, pero sobre todo utilizado de distintas maneras. Arrighi
sefiala tres formas posibles de absorcién del excedente campes-
ino:

— Consumo mayor al de subsistencia (discrecional,
- Absorcién improductiva socialmente necesaria.
- Inversién productiva’.

El desarrollo del sector capitalista al interior de la economia
campesina obstaculiza la absorcién productiva principalmente
al fomentar patrones de consumo de bienes suntuarios 0 no
necesarios, provocando un aumento de las necesidades de sub-
sistencia de los campesinos.

La importante poblacién ganadera del altiplano se explica en
partes por la existencia de "mecanismos” tradicionales de trans-
formacion de los excedentes habituales en ganado. Ademas los
campesinos, con esa forma de acumulacidn, son conscientes de
las posibilidades de aumentar sus ingresos futuros.

Para una persona que ve desde afuera podria llamar la atenci6n
cémo, desde la Reforma Agraria hace mas de 20 afios, no han
existido tentativas campesinas de sustituir la produccién diver-
sificada por cultivos de tipos puramente comercial, no obstante,
esto se explica por el hecho de que la introduccién de nuevos

Arrighi, op. cit. pig. 152.
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cultivos comerciables o laespecializacién en la produccion son
muy arriesgados, ya que separan el trabajo y la tierra de los
medios de subsistencia. La especializacién en la produccién no
da ningin margen ante variaciones negativas en los precios o
malos rendimientos por condiciones técnicas o climaticas ad-
versas.

CUADRO No. 65
INGRESO MONETARIO FAMILIAR APROXIMADO
(en $b. corrientes)
(calculado por ¢l lado del gasto)

Total
Gasto Zona Lacustre  Zona No Lacustre (promedio)
Semanal 4300 3.900 4.100
Mensual 3.500 3.500 3.500
Anual 2.000 2.000 2.000
Total 9.800 9.400 9.600
Ahorro monetario 416 418 417
Ingreso monetario
total(1975-1976) 10.216 9.818 10.017
Nota:  El dato de Ahorro Monetario total promedio $b. 417, se aproxima al dato de

ahorro promedio sin incluir niimero de casos sin respuesta "del Cuadro de
Ahorro Monetario Anual”.

Las cifras de este cuadro estdn redondeadas.
El ingreso anual no incluye el ingreso mensual y este a su vez no

incluye el semanal. La suma de estos tres da el ingreso total
anual.
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VALOR DEL GANADO POR FAMILIA

CUADRO No. 66

AREA LACUSTRE

Niimero Precio  Riqueza
promedio  aproxim. presente Vida  Valor
por familia  por uni- atil anual
dad (8b)  (Sb.) (afios)  (3b.)
Vacunos (bueyes, vacas,
toros) 2.6 3.000 7.800 1.300
Burros 0.8 450 360 6 60
Ovejas 9.4 250 2.350 783
Chanchos 2.1 300 630 2 315
Gallinas 2.5 50 125 1 125
Llamas 0.1 450 45 6 7
Total Aproximado $b. 11310 2590
AREA NO LACUSTRES
Vacunos (bueyes, vacas,
Loros) 28 3.000 8.400 1.400
Burros 0.9 450 405 67
Ovejas 16.5 250 4.125 1375
Chanchos 2.0 300 600 2 300
Gallinas 2.5 50 125 125
Llamas 1.6 450 720 6 120
Total aproximado ($b.) 14375 3.387

Fuente: Construido en base a datos del boletin de noticias de Mercadeo Agricola.
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CUADRO No. 67
AHORRO MONETARIO ANUAL
(Junio 1975 - Junio 1976)

(En $b. corrientes)

AREA LACUSTRE Y NO LACUSTRE

N® de casos % (1) % (2) $b.

Hasta $b. 900 63 @1) 29) 20.600
Hasta $b. 3.500 24 (8) (1) 36.200
Hasta $b. 10.000 5 2) (2) 39.898
Ahorro Nulo 120 (40) (56) =

Sin Respuesta 82 @ - 2
Ahorro Negativo 5 (2) (2) 5.450
Total Casos 299 100 100 91.248

Ahorro Promedio (1) 305,2
Ahorro Promedio (2) 420,5

Nota (1) Cantidad obtenida en base al niimero de casos total.
(2) Cantidad que no incluye el nimero de casos sin respuesta.

63  Destino del ingreso: gasto familiar

Al comienzo de este capitulo ya se analiz6 el proceso de forma-
cién del ingreso familiar y la renta familiar aproximada resul-
tante. Ahora se considerar4 la orientacion del gasto familiar segiin
periodos de tiempo, tipos de productos y lugares de aprovisiona-
miento. Habiamos sefialado también que resultaba obvio que la
economia campesina altipldnica no sea cerrada ni se autoabas-
tezca, aunque si estd muy cercana a niveles de subsistencia.

Los datos de la encuesta permiten inferir que en el Altiplano
Norte el lugar de aprovisionamiento al que acuden semanalmente
mas familias es el pueblo préximo (muchas veces capital de
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manal. E160% de las familias campesinas tanto de dreas lacustres
como no lacustres hacen sus compras semanales en el pueblo. En
estaocasion una familia tipica gasta aproximadamente $b. 73 para
comprar sal, pan, verduras, coca, arroz, azicar, plitanos, cigarros,
principalmente.

Una proporcién menor de familias acuden seranalmente a otras
ferias que no estdn en el pueblo principal (29%), y su promedio de
gasto es algo menor: $b. 66.5 semanales para alimentos. S6lo un
11% de los campesinos hace sus compras semanales en los
mercados de la ciudad de La Paz (seguramente los que viven muy
cerca), pero su promedio de gasto es el mayor: $b. 99.5.

Los gastos mensuales familiares son también orientados princi-
palmente a la compra de productos alimenticios bdsicos aunque
menos perecederos o de mayor duracion: aceite, querosene, arroz,
azicar, harina, alcohol, cerveza, hilos, agujas, pilas. Para estas
compras la proporcién de familias que van hasta laciudad de La
Paz, cada mes, aumenta del 11% (semanalmente) al 23% (men-
sualmente). Esto se explica por los precios més bajos que se
obtienen en la ciudad en comparacidn con los del campo. Posible-
mente ladiferencia de precios compensa los gastos adicionales de
transporte. Las familias que viajan cada mes a La Paz para sus
compras gastan cada uno de ellos $b. 304.- en promedio.

El lugar preferido para los gastos mensuales es, empero, el
pueblo. En este lugar el 52% de las familias se aprovisiona, por un
valor de $b. 305 cada una. El 25% lo hace en la feria por un valor
de $b. 274.

Los gastos anuales se realizan en su gran mayoria en la ciudad de
La Paz. El 61% del total de familias campesinas realiza sus
compras mayores en La Paz: picotas, palas, bicibletas, radios,
tocadiscos, fiestas, ropas, zapatos, fertilizantes, tejas. Aparte dela
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ropa y algunos bienes suntuarios es el lugar preferido para la
compra de insumos. Una familia que compra estos productos una
sola vez al afio (aunque en diferentes viajes) en la ciudad de La
Paz, gasta aproximadamente $b. 2.263.5.

El 27% de los campesinos hace estas compras que no son
periddicas sino de una sola vez, en el pueblo, y gasta un promedio
de $b. 1.588. Sélo el 12% lo hace en las ferias, gastando un
promedio por familia de $b. 2.305.

Ya se trate de gastos semanales, como mensuales o anuales, las
cantidades de dinero erogadas son casi siempre un poco mayores
en las familias de zonas lacustres. jQuerria esto decir que el nivel
de bienestar al borde del lago es mayor, o simplemente que la
economia en esta region es un poco mas monetizada? Es probable
que las proporciones autoconsumidas de la produccién doméstica
sean algo mayores en dreas no lacustres, no sélo por la mayor
produccién por familia, sino ademads por las dificultades de trans-
porte tanto de personas como de mercancias.

Para obtener la informacién de este capitulo se pregunté direc-
tamente a cada jefe de familia cudnto gasta cada semana, dénde
y qué compra con ello. Del mismo modo para los gastos mensu-
ales y anuales. Es en base a estos datos que hemos calculado los
ingresos monetarios familiares anuales del subtitulo 6.2 anterior.
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CUADRO No. 63
GASTOS FAMILIARES APROXIMADOS
GASTOS SEMANALES PROMEDIO

LaPaz Pueblo Feria Total
Ne 3b. Ne $b. Ne $b. Ne $b.
Lacustre 15 1050 67 700 37 740 119 83,0
No Lacustre 15 940 100 760 45 590 160 76,3
Total 30 99,5 167 73,0 82 66,5 279 79,6

GASTOS MENSUALES PROMEDIO

Lacustre 21 3310 62 2800 22 2770 105 296,0
No Lacustre 37 2770 69 3310 40 2710 146 2930
Total 58 304,0 131 3055 62 2740 251 294,5

GASTOS ANUALES PROMEDIO

Lacustre 81 22530 27 1.2810 13 2.549.0 21 2.0276
No Lacustre 92 22740 48 1.8950 21 20620 161 20770
Total 173 22635 75 15880 34 23055 282 20523

CUADRO No. 69
DESTINO DEL INGRESO (ESTRUCTURA GENERAL DEL GASTO)

AREA LACUSTRE AREA NO LACUSTRE TOTAL
Total N¥ de Total N2 de Total  N°e
encuesia casos % encuesta casos % encuesta casos %

Ahorro Directo 121 8 7 1M 6 4 292 14 5
Compra Ganado 121 18 15 171 21 12 292 39 13
Compra Abono 121 18 15 171 21 12 292 39 13
Compa Herramientas 121 18 15 171 33 19 292 51 17
Compra Semillas 121 29 24 17 46 27 292 5 26
Compra Vestidos 121 76 63 171 132 77 292 208 71

Compra Alimentos 121 70 58 171 124 73 292 194 66
Gastos Varios (fies-
tas, elc.) 121 11 9 171 19 11 292 30 10

Nota: Este cuadro se debe interpretar de la siguiente manera: por ejemplo: 8§ familias
sobre 121 (un 7%) de la zona lacustre constestaron que ahorran parte de sus

ingresos, lo que nos lleva a concluir que 113 casos no ahorran directamente
(93%).
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Debe tenerse cuidado con la interpretacion porque cada campesi-
no puede dar mas de una respuesta.

CUADRO No. 70

GASTO FAMILIAR, PROMEDIO SEGUN: ROL SOCIAL, TAMANO
FAMILIAR, EDAD FAMILIAR, SUPERFICIES, NIVEL EDUCA-
CIONAL, TECNOLOGIA PRODUCTIVA, NIVEL DE INGRESOS,
SEXO PREDOMINANTE EN LA FAMILIA, ROL DE AUTORIDAD,

ACTIVIDAD PRODUCTIVA.

ZONA LACUSTRE
(en pesos bolivianos corrientes)
Gasto Gasto Gasto Gasto
Semanal mensual anual total
Promedio Promedio Promedio Promedio
anual ($b.) anual ($b) (Sb.) ($b.)
Rol Social 119 (casos) (105 casos) (121 casos)
Destacado 4.4893 3.340,0 1.620,6 94493
No destacado 42993 3.716,0 2.1553 10.100,6
Promedio ponderado 43160 3.552,0 2.027,6 9.895,6

Tamaio Familiar

(119 casos) (105 casos) (121 casos)

Pequeiias 34146 2.7440 1.569,0 17276
Medianas 5.200,0 4.088,0 2.207,0 11.495,0
Grandes 34146 3.548,0 3.003,6 9.266,2
Promedio ponderado 4.264.0 3.520,0 2.031,0 9.8150
Edad Familiar (119 casos) (105 casos) (121 casos)

J6venes 3.276,0 2.804,0 2.4486 8.528,6
Adultos 4.992,0 3.960,0 22230 11.175,0
Ancianas 3.4840 3.024,0 12523 7.760,3
Promedio ponderado 4.264,0 3.520,0 2.031,0 9.815,0
Superficies (123 casos) (123 casos) (123 casos)

Superficie I 29813 2.092,0 20433 71226
Superficie 11 4.6453 3.600,0 1.708,6 9.953.9
Superficie I 4.6280 3.250,0 1.5653 94533
Promedio Ponderado 3.900,0 2.816,0 2.032,6 8.748 6
Nivel Educacional

Nivel I 3.016,0 2.880,0 1.656,3 7.5523
Nivel IT 4.818,6 3.304,0 1.989,0 10.111,6
Nivel III 5.564,0 4.416,0 23743 123543
Nivel IV 2.998,6 2.888,0 1.268,0 7.1549
Promedio ponderado 4.316,0 3.552,0 2.0276 9.895,6
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ZONA LACUSTRE

Gasto Gasto Gasto Gasto
Semanal mensual anual total
Promedio Promedio Promedio Promedio
anual ($b.) anual ($b) (8b.) ($b.)
Tecnologia Pro-
ductiva (123 casos) (123 casos)
Completamente tra-
dicional 3.033,6 2.996,0 1.2320 7.486,6
En transicién 4.454,6 3.248,0 1.747,6 9.450.2
No tradicional 4.506,6 1.060,0 24626 10.029,2
Promedio ponderado 4.038,6 2.876,0 19036 8.8182
Nivel de Ingresos (119 casos) (105 casos) (121 casos)
Nivel 1 3.258,6 2.996,0 1.232,0 7.486,6
Nivel II 3.986,6 29720 1.700,3 8.6589
Nivel I116.378,6 6.628,0 4.070,0 17.076,6
Promedio ponderado 4316,0 3.552,0 2.027,6 9.895,6
Sexo Predominan-
te en la familia (119 casos) (105 casos) (121 casos)
Mayoria masculina 4.680 4.000,0 24103 11.0903
Mayoria famenina 3.674,6 2.656,0 2.035,0 8.365,6
Equilibrada 39173 3.168,0 1.7956 8.8809
Promedio ponderado 4.316,0 3.552,0 2.027,6 9.895,6
Rol de Autoridad
Destacado 49573 3.212,0 24393 10.608,6
No destacado 3.796,0 37520 1.811,0 9.359,0
Promedio ponderado 4316,0 3.552,0 2.027,6 9.805,6
Actividad Produc-
tiva
Agropecuaria 42120 3.5280 2.076,3 9.816,3
No agropecuaria 4.038,6 3.768,0 1.847,0 9.653,6
Promedio ponderado 4316,0 3.552,0 2.027,6 9.885,6
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CUADRO No. 71

GASTO FAMILIAR ANUAL, PROMEDIO SEGUN ROL SOCIAL,
TAMANO FAMILIAR, EDAD FAMILIAR, SUPERFICIES, NIVEL
EDUCACIONAL, TECNOLOGIA PRODUCTIVA, NIVEL DE IN-
GRESOS, SEXO PREDOMINANTE EN LA FAMILIA, ROL DE
AUTORIDAD Y ACTIVIDAD PRODUCTIVA.

ZONA NO LACUSTRE
(En pesos bolivianos corrientes)
Gasto Gasto Gasto Gasto

Semanal mensual anual total

Promedio Promedio Promedio  Promedio

anual ($b.) anual ($b) (3b.) (3b.)
Rol Social (160 casos) (146 casos) (161 Casos)
Destacado 4.524 4.280 2.019 10.823
No destacado 3.692 3.188 2.0613 89413
Promedio ponderado 3.969,3 3516 2.077 9.652,3
Tamasno Familiar (160 casos) (146 casos) (161 Casos)
Pequefias 3.969,3 3.468 2.306,6 9.7439
Medianas 3.952 3.276 18473 9.0753
Grandes 2912 4352 22226 9.486,6
Promedio ponderado 3.969,3 3.516 2.077 9.562,3
Edad Familiar (160 casos) (146 casos) (161 Casos)
Jévenes 40733 2.976 2.161,6 9.2109
Adultos 40213 3.832 19443 9.797,6
Ancianas 3.761,3 3.476 2.403,6 9.640,9
Promedio ponderado 3.9693 3.516 2,077 9.562,3
Superficies (174 casos) (174 casos) (174 Casos)
Superficie 1 3.0853 3.548 1.465 8.098.3
Superficie II 3.206,6 2.584 2.147 79376
Superficie III 41946 3.780 2.665,6 10.640,2
Promedio ponderado 3.310,6 3.244 1.945 8.499,6
Nivel Educacional (160 casos) (146 casos) (161 Casos)
Nivel 1 3.969.3 2.924 1.509.3 8.402,6
Nivel I 3.640 3.056 2.359 9.055
Nivel Il 3.726,6 3.888 1.879.6 9.4942
Nivel IV 1.496,6 2.800 4.109,6 8.4002
Promedio ponderado 3.969,3 3.516 2077 9.562,3
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ZONA NO LACUSTRE

Gasto Gasto Gasto Gasto
Semanal mensual anual total

Promedio Promedio Promedio Promedio

anual ($b.) anual (3b) ($b.) ($b.)
Tecnologia
Productiva (174 casos) (174 casos) (174 Casos)
Completamente
tradicional 3.4493 3.476 1.814,6 8.739,9
En transicién 3.172 2.436 1.5533 7.1613
No tradicional 3.6226 3.836 3.0733 10.591,9
Promedio ponderado 3.397,3 3.252 19713 8.620,6
Nivel de Ingre-
sos (160 casos) (146 casos) (161 Casos)
Nivel I 3.276 2.596 1.8893 7.761,3
Nivel 114.021,3 3.856 2.120 9.9973
Nivel III 5.061,3 4212 2.539.3 11.8126
Promedio ponderado 3.9693 3.516 2.077 9.562,3
Sexo predomi-
nante en la Fa-
milia (160 casos) (146 casos) (161 Casos)
Mayoria masculina 3.258,6 4.780 2.187,6 10.226,2
Mayoria famenina 37613 2372 1.569 77023
Equilibrada 4212 3272 22726 9.756,3
Promedio ponderado 3.969,3 3.516 2.077 9.562,3
Rel de Autori-
dad (160 casos) (146 casos) (161 Casos)
Destacado 4.454,6 3.632 1.907,6 9.9942
No destacado 3.761,3 3.280 2392 9.4333
Promedio ponderado 3.969,3 3.516 2077 9.562,3
Actividad Pro-
ductiva (160 casos) (146 casos) (161 Casos)
Agropecuaria 3.414,6 3.168 2.008 8.590,6
No agropecuaria 51133 3.892 2.1993 11.204,6
Promedio ponderado 3.969,3 3.516 2.077 9.562,3
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64

Analizando el gasto familiar de acuerdo a los estratos, se observa
situaciones interesantes: en la zona lacustre las familias so-
cialmente no destacadas tienen un promedio de gasto anual un
poco mayor que las familias destacadas. En cambio en la zona no
lacustre, ocurre lo contrario, y con mayor diferencia de canti-
dades. No creemos que esta situacion se deba al azar o a inconsis-
tencia de los datos, aunque tampoco encontramos una explica-
ci6n satisfactoria. Nosotros esperdbamos que en ambas zonas las
familias socialmente destacadas tuvieran un nivel de gasto mayor
que las no destacadas, ya que los primeros deben gastar mayores
sumas de dinero para los prestes y otras actividades sociales que
ese afio les tocé desempeiiar, y por lo cual entran dentro de la
clasificacion.

Enlazonalacustre el tamario de 1as familias incide en el promedio
del gasto. Las familias grandes gastan més. En la zona no lacustre
esto no es asi y no hay mayores diferencias de gasto monetario
segin el tamaiio de la familia.

En ambas zonas del altiplano las familias adultas son las que mas
dinero gastan, ya sea semanal, mensual o anualmente. Cuando la
pareja es recién casada no tiene mayores gastos, pero cuando la
familia crece y los nifios van a la escuela hay mas personas que
alimentar, més gastos de ropa y de materiales de estudio, etc.
Tanto una familia joven como una anciana, tienen niveles de gasto
bajos, en comparacion con una familia adulta que estd en plena ac-
tividad productiva y social.

Fuerza de trabajo e ingreso familiar

Aungue es imposible evaluar en términos monetarios el valor del
trabajo de la familia campesina, si se puede hacer para algunos
familiares aislados que emigran y participan con su fuerza de
trabajo en el mercado laboral algunos meses durante el afio. Esta
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experiencia de ventade fuerza de trabajo d4 al campesino unaidea
del valor de su esfuerzo productivo destinado a la agricultura,
durante parte del afio, medido en términos monetarios. Por cada
dia de trabajo el campesino puede estimar un jornal que €l perci-
biria si vendiera su fuerza de trabajo. La dificultad esta encalcular
los dias/hombre de trabajo de los otros familiares componentes de
la unidad econdmica, que combinan miiltiples actividades con el
trabajo.

Cuando un campesino se d4 cuenta de que no esté haciendo un uso
adecuado de su fuerza de trabajo en su propia unidad de explo-
tacién agricola y no obtiene para €l mismo lo que considera
subjetivamente una ganancia suficiente, emigra por periodos de
tiempo indefinido dejando a su esposa o hijos el cuidado de sus
tierras y se convierte en un asalariado estacional. "Estas y otras
violaciones a las reglas empresariales suceden particularmente en
4reas de superpoblaci6n agraria” .

Al comprobar lo anterior Chayanov concluye que "la motivacién
de la actividad econ6mica del campesino no es la del empresario
que como resultado de la inversién de su capital recibe la diferen-
cia entre el ingreso bruto y los gastos generales de produccién, si-
no una especie de trabajo a destajo que le permita determinar por
si mismo el tiempo y la intensidad de su trabajo".

La iniciativa econ6mica de la familia campesina no se decide por
un célculo aritmético de ingresos y salidas, sino generalmente,
por la percepcién intuitiva de la aceptabilidad o la inaceptabilidad
econémica de lainiciativa. Diferente es el caso de los campesinos
instalados en 4reas de colonizacién donde el tipo de cultivos que

1 Chayanov A. op. cit. pég. 31-32.
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realizan no les permite un autoabastecimiento alimenticio, vién-
dose en la necesidad de entrar plenamente en una economia
mercantil, aunque generalmente lo hacen como permanentes
deudores.

Sin embargo, en determinadas circunstancias la familia campe-
sina del altiplano abandona esta conducta tradicional y opta por el
célculo capitalista de los beneficios. jCudles son las circunstan-
cias en que ese cambio se produce?, jes un proceso lento o mas
bien se dd automdticamente al alcanzar la familia un nivel de
ingresos mayor al de subsistencia?, 0 al contraric. j zste cambio de
racionalidad es fruto de la pauperizacién y empobrecimiento de
algunas familias?

Cuando las parcelas son muy pequeiias, los campesinos tienen
que compensar el aumento del producto total del trabajo anual con
una baja en el ingreso por unidad de trabajo. Los campesinos
sufren pérdidas de ingreso por unidad de trabajo, pero utilizan al
maximo su capacidad de trabajo y sustentan a sus familias.
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CONSIDERACIONES FINALES



Al comienzo del estudio ya habiamos indicac'> que este trabajo no tenia
como objetivo establecer las bases para programas concretos de desar-
rollo en el Altiplano Norte, sino ayudar al conocimiento general de la
zona en el plano socioeconémico.

Dentro de este contexto nos interesa recalcar algunos aspectos que
consideramos importantes en la economia del campesino altiplanico:

1.-

En el Altiplano Norte existen campesinos "ricos” y campesinos
"pobres". Estas desigualdades parecen estar determinadas por
miiltiples factores entre los cuales destacan: elementos de orden
social o de autoridad al interior de cada comunidad juntamente
con los niveles educacionales de cada familia. La actual educa-
cién -formal y no formal- d4 al campesino algunos instrumentos
para que este pueda alcanzar por si mismo niveles superiores de
bienestar econémico.

También influyen factores como el tamafio y fertilidad de los
suelos.

Al borde del lago Titicaca, donde la densidad poblacional es tres
veces mayor que en el resto del Altiplano Norte, 1as familias son,
en términos generales, mas "ancianas” que en dreas no lacustres
(la poblacion de las 4reas no lacustres es mds joven).
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10.-

11.-

De cada familia del Altiplano Norte, una persona en promedio ha
emigrado definitivamente. El tamafio "real" de cada familia
queda reducido a cinco miembros.

Enla zona del estudio existen mas hombres que mujeres mayores
de 12 anos. Esta situacion es mas marcada en el 4rea no lacustre.

El 36% de las familias entrevistadas cultiva la totalidad de sus
tierras en propiedad, es decir, que no tiene tierras inutilizadas. Ha
abandonado la prictica del descanso de la tierra.

Las familias de jefes que desempefian cargos de autoridad dentro
de lacomunidad, tienen mayores niveles educacionales (formales
y no formales) que aquellas cuyos jefes no desempeifian estos
cargos.

Los cargos de autoridad estdn desempefiados en la mayoria de los
casos por jefes de familias jévenes. Estos roles de autoridad son
restrigidos a un nimero menor de personas en comparacion a los
roles sociales.

Las familias jévenes son claramente mis instruidas que las
ancianas (tanto en educacién formal como en no formal).

De las zonas lacustres densamente pobladas, quienes emigran
definitivamente son los jévenes entre 15 y 20 afios, es decir, los
mds aptos para el trabajo. Hay una disminucién de poblacién
joven en términos absolutos en las 4reas lacustres.

De las dreas lacustres han abandonado definitivamente el medio
altiplnico 1,1 personas en promedio por cada familia en los
tltimos afios. De las dreas no lacustres, 0,6 personas.

Independientemente de la emigracién definitiva, un promedio de
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12.-

13.-

14.-

15.-

16.-

17.-

18.-

1,2 personas por familia en el Altiplano Norte deja temporal-
mente el altiplano por periodos desde dos semanas hasta tres
meses. Esta emigracién temporal es mas importante en el alti-
plano lacustre.

El lugar de emigracién temporal mas importante es la ciudad de
La Paz. Menos gente emigra temporalmente a 1as zonas de Colo-
nizacién (Caranavi, Alto Beni, Chapare, Santa Cruz) o Yungas.

Los motivos fundamentales de la emigracion temporal son:
comerciar, trabajar, y visitar a los familiares. Cuando la emigra-
cién temporal es para trabajar, las actividades que los campesinos
desempenan son principalmente la de ayudante de albanil, jar-
dinero, agricola familiar, cargador y doméstico (a).

La principal causa de la emigracién definitiva es la bisqueda
de trabajo (60%). Un 20% sefala los estudios como causa de la
emigracion definitiva.

La emigracion definitiva es menos frecuente en los miembros de
las familias destacadas en el plano social y de autoridad. De los
pocos casos de emigrantes en las familias clasificadas como
destacadas, el motivo sefialado para emigrar definitivamente es el
estudio.

Son las familias con superficies cultivadas pequefias las que
tienen mas miembros que emigraron definitivamente. Sefalan
como causa de la emigracion la bisqueda de trabajo.

A medida que aumenta el nivel de educacion familiar promedio,
mayor es la proporcion de miembros de las familias con emigran-
tes definitivos que viajan para estudiar.

Cuanto més atrasada o tradicional es la tecnologia agricola
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19.-

20.-

21.-

22.-

23.-

24.-

empleada, mayor es la proporcién de emigrantes que dejan el
altiplano para buscar trabajo.

El desequilibrio entre ¢l hombre y la tierra en el Altiplano Norte,
(alta densidad demografica y alta tasa de emigracion) provoca un
exceso de oferta de trabajo en la ciudad de La Paz, presionando a
una baja en los salarios urbanos.

Desde el exterior de la economia campesina, se introduce en el
Altiplano Norte la economia monetaria de manera sistematica y
permanente recién después de la Reforma Agraria de 1953. El
proceso de "incorporacion” del campesinado a laeconomianacional
no es resultado de un proceso espontineo, sino de un cambio
estructural.

La migracion campo-ciudad se traduce en el caso del altiplano
en el proceso tipico de proletarizacion simultdneo al de descam-
penizacion,

No siempre la venta de fuerza de trabajo significa un mejora-
miento en las condiciones de vida y niveles de subsistencia fa-
miliares. La proletarizacion del campesinado del Altiplano Norte
no responde en la mayoria de los casos al incentivo de mejorar el
nivel de vida de la familia, sino que es una respuesta inevitable al
desequilibrio estructural entre el hombre y la tierra.

Laactividad productiva principal para un 13% de los campesinos
del Altiplano Norte, no es la agricultura, ni la ganaderia, ni la
pesca. De "otras actividades” obtienen ingresos en promedio
mayores que quienes se dedican principalmente a la actividad

agropecuaria.

La participacion campesina en la economia monetaria no parece
ser discrecional (elegida), sino una necesidad impuesta por el
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25.-

26.-

27.-

28.-

29.-

31.-

desquilibrio entre los factores que concurren a la produccion.

Quienes se dedican exclusivamente a la actividad agricola perci-
ben ingresos monetarios menores que aquellos que combinan esta
ocupacion con la cria de ganado u otras actividades.

En el Aliiplano Norte una familia campesina dedica s6lo tres
meses y medio de intensa actividad a la agricultura cada afo. El
cultivo de mayor esfuerzo productivo es la papa.

En la zona lacustre, el tiempo de trabajo de la familia durante el
afio es menor que en la zona no lacustre. Las familias jévenes, en
general, trabajan menos tiempo.

Casi todas las familias del atiplano dedican algiin tiempo a la
confeccion de artesanias. Sin embargo, en el largo plazo, esta
actividad puede ser arrollada por 1a competencia de los productos
manufacturados, eliminindose de esta manera una de las pocas
escapatorias que los campesinos han visualizado como altema-
tiva a la escasez de la tierra.

La incorporacién de tierras marginales a la agricultura familiar,
parece haber llegado a los limites extremos maximos sobre todo
en las zonas lacustres. Esto produce un desequilibrio estruc-
tural entre el hombre y la tierra, sin posibilidad de solucién en la
region.

No es la Reforma Agraria la que provoca este desequilibrio
estructural, sino el crecimiento vegetativo de la poblacion. La
tierra es un factor fijo y escaso, mientras que la poblacidn
altiplanica crece aceleradamente.

El "atraso" tecnolégico en el Altiplano Norte no es un "estado
natural”, sino que es fruto de un proceso histérico y resulta de la
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32.-

33.-

35.-

36.-

37

opcidn de los latifundistas por técnicas intensivas en mano de
obra y extensivas en tierra,

La adopcién de tecnologia moderna se da principalmente en el
cultivo de la papa y casi no en los otros productos. Casi la mitad
de los campesinos del Altiplano Norte se encuentran en un nivel
de tecnologia completamente tradicional al considerar los dem4s
cultivos de la zona.

La cria de ganado es la actividad complementaria a la agricultura
de subsistencia; pocas son las familias que no crian algiin animal.
El ganado constituye una forma de ahorro, un seguro para los afios
de mala cosecha.

En dreas lacustres, la cantidad de papa cosechada por cada
familia "destacada" en el plano social y de autoridad, es bastante
mayor que la cosechada por cada familia "no destacada". En
zonas no lacustres, sucede lo contrario. Este puede ser un indica-
dor de la "disociacién comunitaria” que acompara a la moder-
nizacién de las dreas lacustres.

La productividad media del trabajo es mayor a orillas del lago
Titicaca. El trabajo de las unidades econémicas campesinas de
comunidades lacustres es mas productivo.

En 4reas lacustres las familias "destacadas" (tanto socialmente
como en el plano de la autoridad) tienen una productividad del
trabajo bastante mayor que las "no destacadas”. En areas no
lacustres, sucede lo contrario.

En las unidades econémicas con parcelas muy pequeiias,
parece que se estd en la fase tipica de rendimientos decrecientes.
La productividad media del trabajo es en estos casos muy baja.
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38.-

39.-

40.-

41.-

42.-

43.-

La caracteristica dispersion de los cultivos en varios lotes no solo
responde al afén de distribucion igualitaria de tierras en diferen-
tes "pisos ecoldgicos”, sinoque ademds estd determinada por una
racionalidad econdmica que previene al campesino de los peli-
gros y desventajas de una actividad productiva extensiva y por lo
tanto estrechamente ligada al mercado.

El hecho de que el 70% de la produccion agricola familiar en
promedio sea autoconsumida, no significa que la unidad econg-
mica campesina sea autosuficiente. En el drea lacustre la propor-
cién del producio destinado a la venta es mayor gue en el resto del
altiplano.

La mayor cantidad de fertilizantes usados por les campesinos
del altiplano, no constituye necesariamente un indicador de
mayor grado de desarrollo tecnoldgico en su agricuitura. En
un extremo puede llegar a constituir un indicador del grado de
"pauperizacién” de la unidad econémica campesina.

Las familias socialmente destacadas y aquellas cuyo jefe de
familia desempena algiin cargo de avtoridad, venden una mayor
proporcién de su produccién doméstica en detrimento de la parte
autoconsumida. Son més monetizados.

Las familias con niveles educacionales elevados comercializan
gran parte de sus cosechas, mientras que las familias categori-
zadas en el mas bajo nivel educacional autoconsumen propor-
ciones muy elevadas de su producto.

Un 34% de los campesinos entrevistados en el Altiplano Norte
aseguran que la actividad productiva mds rentable no es la
agropecuariza. Perciben la parte mas importante de su ingreso de
otras fuentes.
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45.-

Se calcula que ¢l ingreso bruto anual per cépita en el Altiplano
Norte es de unos S$us. 269.- Las familias del drea lacustre
tienen una economia mds monetizada que las de dreas no lacus-
tres.

El célculo aproximado de ingresos brutos familiares refleja el
bajo nivel de vida del campesino altiplanico. No parece que la
subordinacién del modo de produccién campesino al capitalismo
nacional haya significado —hasta el momento— una mejora en sus
condiciones de vida en términos reales. Es cierto que el campe-
sino altiplanico se incorpora cada vez mas al sistema mercantil
monetario, maneja dinero y es menos autosuficiente. Sin em-
bargo, esto no significa que automaticamente - al monetizarse su
economia - haya aumentado el grado de bienestar familiar.

Finalmente, del andlisis de los datos, del trabajo de campo y de
largas entrevistas personales, no parece evidente que por si solo
el proceso de penetracién capitalista en la economia altiplanica -
al modificar lasrelaciones de produccién precapitalista- sea capaz
decrear las condiciones que hagan viables movimientos campesi-
nos con posibilidades reales de reinvidicaciones econémicas.
Aunque este no ha sido motivo especifico de nuestro estudio, 2
lo largo de €l nos hemos dado cuenta de la importancia de tal

aspecto.
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ANEXO 1
DETERMINACION DE LA MUESTRA

Una de las dificultades pricticas de realizaci6n del trabajo fue la carencia
delistas actualizadas de comunidades del Altiplano Norte en el momento
de aplicacion de la encuesta. Tuvo que utilizarse listados parciales
preparados por el InstitutoNacional de Estadistica parael Censo Nacional
de Poblacién y Vivienda.

Personal de nuestro Instituto completo estos listados parciales y estrati-
ficé el universo poblacional en dos grandes areas segtin la influencia de
la proximidad o lejania de las comunidades con el lago Titicaca. Una
primera gran division se realizé en el universo poblacional para precisar
la muestra, ya que en estudios anteriores se habia observado significati-
vas diferencias de comportamiento productivo seglin la proximidad o
lejania del lago. Ahora se trata, a lo largo de todo el estudio, de ir
observando estas diferencias debidas fundamentalmente a factores
climéticos, como humedad del suelo y ambiente, frecuencia de lluvias y
heladas, vientos, eic.

Al tabular la informacién se constaté la exactitud de la estratificacion
previa, ya que absolutamente todas las comunidades encuestadas corres-
pondian al estrato asignado de antemano (lacustre y no lacustre).

Las unidades muestrales fueron las comunidades campesinas clasifica-
das en segmentos uniformes de 50 viviendas cada una. Si una comunidad
tenia mas habitantes se la descomponia en dos 0 mas segmentos. En cada
comunidad sorteada se entrevisto a 5 familias.

En el érea lacustre, de 361 comunidades del universo, se sorte6 24,
aplicandose un total de 120 encuestas. En el drea no lacustre, de 664
comunidades comprendidas en el universo se sorted 36, aplicindose un
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total de 180 encuestasa los jefes de familia. En total se entrevisté a
300 familias, lo que significa una poblacién aproximada de 1.500
personas.

Para el trabajo de campo se conté con la colaboracidn del personal del
Proyecto Altiplano Norte del Ministerio de Agricultura y Asuntos
Campesinos. Alumnos de iiltimos cursos de la Universidad Catolica
Boliviana colaboraron como encuestadores durante 8 dias.

CUADRO No. 72

UNIVERSO POBLACIONAL
(N? de segmentos)
Provincia Lacustres No Lacustres Totales
Camacho 48 70 118
Omasuyos 120 157 277
Los Andes 22 187 209
Ingavi 93 228 321
Manco Kapac 78 22 100
Total 361 664 1.025

CUADRO No. 73
DETERMINACION DE LA MUESTRA

Provincias Lacustres No Lacustres Totales
Camacho 1 2 3
Omasuyos 11 12 23
Los Andes - 10 10
Ingavi 5 12 17
Manco Kapac 7 - 7
Total 24 36 60
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LISTA DE COMUNIDADES ENTREVISTADAS

Provincia Cantén Comunidad
Camacho Puerto Belén de Pasuja Jurinsaya
" Y " " Chapiachulluni
Carabuco Aguas Calientes
Omasuyos Ancoraimes Maca Maca
% " Cheje Pampa Chico
" " Moho Moho
- " Iquicachi
" " Camata Norte
" " Lojrocachi
& Achacachi Umacha
4 " Tihipampa
" " Avichaca
& & Corpa Grande
s 2 Tunusi
" " Chijipina Grande
" " Paharete
B Santiago de Huata Cachelipe
ween ¥ Jahuira Laca
" oo Santiago de Pacaria
- = P 3 Cocotani
" LA S Tajucachi
" w:oowom Calaque Huatari
" i e Huatari Calaque
" moon . Uricachi
v wm Poco Poco
" Batallas Karwisa
c iy Yauri Chambi
R o= Peiias Palecoco
" Aygachi Cohana 2a.
nou " Cohana 4a.
~® " Chocara
o " Mocuiia
% % Pucarani Antapata Baja
wor Laja Janko Cala
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Provincia Cantén Comunidad
Ingavi Viacha Chojio Pujio
" " Villa Cumiri
" " Copalacaya
" " Tlata San Jorge
" - Santa Trinidad
£ " Dlata Centro
" Tiwanacu Achuta Grande
" " Chusicani
" " Queruni
" San Andres de Machaca Bajo Achacana (Sombrapata)
Ld S SN Laquinanaya
g Mauri Alto Achacana (Tiquimurita)
" Jests de Machaca Cuipa Esparia
" Taraco Cohacollo
" " San José
3 o Pequeri
o Desaguadero Yanari
Manco Kapac  Isla del Sol Yumani
" " Zampaya Titicachi
" " Copacabana Chaiii
" " San Pedro de Tiquina Korihuaya
" " orom Camacachi
" % Santiago de Ojje Santiago de Ojje (Pulunara)

Santiago de Ojje (Cuchuchuni)
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ANEXO 1II

CRITERIOS DE ESTRATIFICACION DE
LAS VARIABLES

Con el objeto de efectuar "cruces” entre grupos de variables que apoyen
al estudio de las hipdtesis del trabajo, se han construido nueve (9)
categorias, cada una de ellas dividida en varios estratos:

1. Rol Social.- Esta categoria de anilisis agrupa a los jefes de
familia segin el rol social que estos desempefian en sus
comunidades. Una aproximacion a esta medicién del rol social
estd dada por el grado de prestigio social acumulado porel jefe de
familia en toda su trayectoria de conductor del hogar. Esevidente,
no obstante, que este "prestigio social" serd mayor en los jefes de
familia ancianos que en los adultos o jévenes, pues éstos han
tenido oportunidad de ocupar o de conquistar puestos, cargos o
titulos con mayor facilidad que los menores. Esta categoria de
andlisis estd pues fuertemente influida por la edad. Aquellos de
"rol social destacado" seran generalmente de mayor edad que los
"no destacados". Esto no invalida la categoria, pero es necesario
tener en cuenta esta limitante.

Niv.I Rol Social No Destacado.- El jefe de familia nunca ocupé
ninguno de los siguientes roles o cargos:

- Pasante, Cabeza, Catequista, Sanitario, Técnico en Desarrollo
de Comunidades (TDC).

Niv.II Rol Social Destacado.-El jefe de familia ocup6 uno o mis de los
siguientes cargos o roles:

- Pasanta, Cabeza, Catequista, Sanitario, Técnico en Desarrollo
de Comunidades (TDC).
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Niv. I

Rol de autoridad.- Del mismo modo que en la categorizacién
anterior, se agrupa sélo a los jefes de familia, pero esta vez, segiin
el rol de autoridad que estos juegan en sus comunidades. También
en esta categoria existe el efecto de Ia edad de los jefes de familia.
Loscampesinos més adultos habrén tenido mayores oportunidades
para desempefiar cargos de autoridad dentro de su comunidad o
provincia.

Rol de Autoridad Destacado.- El jefe de familia no ocup6 nin-
guno de los siguientes cargos ni roles: Corregidor, Subcentral,
Secretario General, Hilakata, Maestro.

Niv. II.Rol de Autoridad Destacado.- El jefe de familia ocupé uno o

1 M.

miés de los siguientes cargos o roles: Corregidor, Subcentral, Se-
cretario General, Hilakata, Maestro.

Tecnologia productiva.- Para la construccién de esta categoria
se consider basicamente los mismos criterios elaborados parael
estudio del cultivo de la papa', aunque relativamente simplifi-
cados. Tres caracteristicas productivas han servido para la con-
struccién de las categorias:

El uso de insumos quimicos, el tractor y las semillas mejoradas,
que dan una pauta del grado de incorporacién de técnicas ©
modalidades productivas modernas en el proceso. Como es evi-
dente que noa todo uso de fertilizante quimico puede calificarselo
de "modemisimo" externamente provocado por los alicientes del
mercado, sino mas bien en muchos casos internamente inducido.
Como una forma de compensar la escasez de la tierra, ha sido
necesario construir un nivel intermedio que explique esta situa-
cion.,

Urioste, op. cit.
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En un primer nivel se han agrupado a las familias que no
incorporan en su proceso productivo ningin insumo o técnica
"modema”. Se trata de los campesinos que continian en un
proceso completamente tradicional (abono natural, yunta de
bueyes y trabajo humano directo).

En el segundo nivel se considera las familias campesinas que han
incluido en su proceso productivo sélo una de las tres técnicas
sefialadas. Se trata de una adopcidn incipiente de técnicas produc-
tivas que no necesariamente estaria motivada por un aumento de
los excedentes netos de produccion.

En el tercer caso, al contrario, estarian representadas las familias
campesinas que han adoptado més de una técnica modemna. Esta
combinacidn de técnicas da idea de la adopci6n de una nacionali-
dad econémica diferente, motivada principalmente por la inten-
cion de alcanzar mayores niveles de productividad al menor costo
y saldos netos mayores para la comercializacidn.

Niv. I Tecnologia Productiva Completamente Tradicional.- La
Familiano emplea ni usa en sus cultivos ninguno de los siguientes
insumos o0 equipos:

- Fertilizante quimico puro o mezclado con abono natural.
- Tractor propio o alquilado.
- Semillas mejoradas.

Niv. I Tecnologia Productiva en Transicion.- La familia emplea uno
solo de los siguientes insumos o equipos:
- Fertilizante quimico puro o mezclado con abono natural.
- Tractor propio o alquilado.
- Semillas mejoradas.

Niv. III Tecnologia Productiva no Tradicional.- La familia emplea o
usa en sus cultivos por lo menos dos de los siguientes insumos

211



Niv. I

Niv, II

0 equipos:
- Fertilizante quimico o mezclado con abono natural.
- Tractor propio o alquilado.
- Semillas mejoradas.

Tamaiio de la familia.- Esta categoria considera sélo a los
miembros de la familia en edad de trabajar, es decir, todos los
mayores de doce (12) afios. Aunque es evidente que en el
altiplano los nifios ayudan a sus padres enel trabajo, nos parecié
conveniente incluir como productores inicamente a los adoles-
centes y adultos. A los 12 afios generalmente los nifios ya han
dejado la escuela primaria y si se quedan junto a la familia se
incorporan completamente al proceso productivo.

Familias Pequeias.- Los miembros mayores de doce (12) afios
no son mayores de dos (2).

Familias Medianas.- Los miembros mayores de doce (12)
afios no son mas de cuatro (4).

Niv. IIl Familias Grandes.- Los miembros mayores de doce (12) afios

5.

Niv. I

Niv. II

son més de cuatro (4).

Edad de la familia.- Del mismo modo que en la categoria
anterior, s6lo se considera a los miembros de la familia en edad de
trabajar. En realidad, esta categoria mide la edad de la fuerza de
trabajo en la familia campesina. No se discrimina para esta
categorizacion los sexos de los familiares. '

Familias Jovenes.- El promedio de edad de los miembros mayo-
res de doce (12) afios no llega a los veinticinco (25) afios.

Familias Adultas.- El promedio de edad de los miembros mayo-
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res de doce (12) afios es igual o mayor de veinticinco (25) afios
pero menor de cuarenta (40).

Niv. Il Familias Ancianas.- El promedio de edad de los miembros de
doce (12) afios es igual 0 mayor de 40 afios.

6. Sexo Predominante.- Simplemente se agrupan las familias se-
gln su proporcién de hombres y mujeres.

Niv. I Familias de Mayoria Masculina.- Mis de la mitad de los miem-
bros de doce (12) afios son varones.

Niv. II Familias de Mayoria Femenina.- Mas de la mitad de los miem-
bros mayores de doce (12) afios son mujeres.

7.-  Nivel educacional familiar.- Paralaconstruccién de los estratos
de esta categoria de analisis, nuevamente se han tomado en con-
sideracién sélo los familiares mayores de doce (12) afios. Se ha
incluido elementos de educacion formal y no formal, en base a in-
formacion consignada en la encuesta para cada uno de los miem-
bros de Ia familia. De este modo los niveles de educacion miden
el grado de instruccién familiar promedio.

Valor asignado a cada elemento de educacidn formal y no formal

para cada persona:

Sin cursillos = 0
Analfabeto = 0
Con cursillos = 1

Lee y escribe en educacién formal = 1
Hasta tercer curso de primaria vencido =2
Hasta sexto curso de primaria vencido = 3

(Para eliminar los ceros del cilculo de computacién a estos
valores se afiade una unidad).
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Como entre los miembros de una familia los niveles de instruc-
cion son distintos entre si la suma de sus puntajes acumulada da
un promedio de instruccién familiar que se consigna en uno de los
cuatro siguientes niveles:

Niv. I Los miembros de la familia mayores de 12 afios s6lo alcanzan un
puntaje que les permite clasificarse en el nivel interior: analfabe-
tos sin cursillos.

Niv. II Los familiares mayores de doce (12) afios obtienen en promedio
un puniaje que los clasifica en el segundo nivel en base a las
siguientes caracleristicas:

- Analfabeto pero con cursillos.
- Lee y escribe sin haber estudiado en la escuela.
- Aprobd hasta tercer curso de primaria pero no realizé cursillos.

Niv. III Los familiares mayores de 12 afios obiienen en promedio un
puntaje que los clasifica en el tercer nivel en base a las
siguientes caracteristicas:

- Aprob6 hasta tercer curso de primaria y ademds realizé cursi-
los.
- Aprobd hasta sexio curso de primaria pero no realizé cursillos.

Niv. IV Los familiares mayores de 12 afios obtienen en promedio el
mayor puniaje:
- Aprobo hasta sexto curso de primaria y realizé cursillos.

8. Superficies.- Losestratos de la categoria de superficies han sido
elaborados exclusivamente en base a datos de tierras utilizadas
para cultivos. Es decir que las tierras de pastoreo no estan
incluidas en estas categorias. Luego de una primera observacién
de los datos recogidos se decidid agregar las superficies de todos
los diferentes cultivos familiares y obtener, de esa manera, un
total de superficie cultivada por familia.
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Los estratos fueron construidos dividiendo el total de obser-
vaciones segun las concentraciones de superficies cultivadas en
determinados tamarios de ticrras.

Como no se aprecia un "continium de tamanios de tierras culti-
vadas por familia, sino mas bien agrupaciones en torno a deter-
minados tamaiios, parecié mds conveniente respetar esta ca-
racteristica anotada en primera instancia. (Esto independiente-
mente del mimero de lotes o productos).

Niv. 1 Superficies Pequenas.- Extensiones de tierra cultivadas por fa-

milia no mayores de 5.999 m2.

Niv. I Superficies Medianas.- Extensiones de tierra cultivadas por

familia entre 6.000 y 19.999 m2.

Niv. III Superficies Grandes.-Extensiones de tierra cultivadas por fami-

lia mayores de 20.000 m2.

Ingresos.- Esta categoria de andlisis posiblemente es en si misma
poco confiable. Para obtener este dato se pregunté al jefe de
familia cual era el ingreso monetario del dltimo afio generado
porlaactividad productiva principal. Esto quiere decir que de esta
categoria se estin excluyendo todos los demads posibles ingresos
monetarios provenientes de actividades productivas secundarias,
estacionales o de empleos en otras regiones, ademas del dinero
ahorrado, como un saldo neto al final del afio. Esta categoria no
mide pues el ingreso real. Es probable que esta categoria esté
informada de niveles de ingreso por debajo de lo realmente
ganado en dinero por una familia campesina en un afio, ya que a
este tipo de pregunta se tiende a responder o bien con evasivas 0
sino reduciendo las cantidades. De todas maneras, nos parece un
indicador vélido para analizar no datos de ingresos, sino com-
portamientos productivos alrededor de determinados niveles de
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ingresos.

Niv. I Ingresos Bajos.- Lafamilia campesina obtiene una gananciamo-
netaria anual hasta de $b. 999.-

Niv. I1Ingresos Medianos.- La familiacampesina obtiene una ganancia
monetaria anual entre $b. 1.000 y 4.999.-

Niv. Il Ingresos Altos.- La familiacampesina obtiene una ganancia mo-
netaria anual mayor a $b. 5.000.-

Nota.- Debe tenerse en cuenta que muchos campesinos no siempre
conocen las diferencias de concepto entre los términos ingreso y
ganancia. En muchos casos estos términos significan indistin-
tamente para el campesino el valor monetario de sus ventas.
Como gran parte de sus insumos se los provee €l mismo (semillas,
abono natural mano de obra y traccién animal), no asigna un valor
monetario a éstos. De ahi entonces que el valor monetario de todo
excedente comercializado sea considerado como ingreso. En
otros casos, generalmente cuando se contrata mano de obra,
alquila un tractor o se compran fertilizantes quimicos o semillas,
los campesinos deducen estos costos del valor de sus ventas y
obtienen su célculo de ingreso o pérdida. No obstante, gene-
ralmente tampoco contabilizan en términos de jornadas el costo
monetario de su propia mano de obra (de 1a familia), para la deter-
minacion del precio final de sus productos.
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ANEXO III

RESUMEN GENERAL DE DATOS

VARIABLE Lacustre No Lacustre Total N° de
Encuestas

L Tipos de Tierra®
a) Conriego 33 40 73 292
b) A secano 89 130 219 292
¢) Enladeras 51 80 131 289
d) Enlapampa 69 89 158 289
II. Composicién y Tamaiio de la

Familia
a) Hijos menores de 12 afios 222 350 572 292
b) Familiares mayores de 12 afios n 490 867 292
¢) Total familiares en el

altiplane (a + b) 599 840 1.439 292
d) Emigracién definitiva de

hijos mayores 138 108 246 292
e) Total familia (biolégico)

(c+d) 737 948 1.685 292
f) Familiares masculinos ma-

yores de 12 afios 197 251 448 292
g) Familiares femeninos ma-

yores de 12 afios 169 237 406 292
I Poblacién Econémica Activa

y Fuerza de Trabajo
1. Actividad Familiar Pro-

ductiva Principal*
a) Solamente agricultura 70 84 154 291
b) Solamente ganaderia 7 23 30 291
c) Agrcultura-ganaderia 31 42 73 291
d) Otras actividades 14 20 34 291
2.  Actividad Productiva més

Rentable
a) Agropecuaria 81 110 191 291
b) No agropecuaria 41 59 100 291
3. Emigracifin Definitiva

de Hijos Mayores 138 108 246 293
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VARIABLE Lacustre No Lacustre Total N? de
Encuestas

4. Motivo de Emigracion

Definitiva®
a) Trabajo 37 27 64 292
b) Estudio 10 11 21 292
¢) Owos 11 13 24 292
5. Emigracién Estacional

de Mayores 172 187 359 292
6. Destino de Emigrantes

Temporales
a) LaPaz 125 145 270 292
b) Valles 6 3 9 292
¢) Colonizacién 20 12 32 292
d) Altiplano 8 6 14 292
e) Otros lugares 11 16 7 292
7. Motivo de la Emigracion

Temporal
a) Comerciar 60 68 128 292
b) Trabajar 58 74 132 292
c) Visita 53 50 103 292
d) Ouos motivos 7 14 21 292
8. Tipode Trabajo de Emi-

grantes Temporales
a) Albaiil - Jardinero 22 35 57 292
b) Agricola-familiar 12 13 25 292
¢) Cargador 6 8 14 292
d) Doméstico (a) 8 6 14 292
e) Otro trabajo 15 30 45 292
IV. Intensidad en el uso

de Mano de Obra
1. Superficie sin sem-

brar (Has) 49.0 192,5 241,6 293
2. Nimero de Lotes

Sembrados Promedio
a) Papa 2,8 2,6 293
b) Cebada 25 2.5 293
¢) Haba 19 1.5 293
d) Quinva 14 1,4 293
e) Cebolla 0 | 1,1 293
f) Otros 2,0 1.5 293
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VARIABLE Lacustre No Lacustre Total N de
Encuestas

3. Superficie Cultivada (Has)
3) Papa 34,1 77,1 1112 293
b) Cebada 329 91.0 1239 293
c) Haba 221 16.5 38,6 293
d) Quinua 9.9 18,9 28,8 293
e) Cebolla 1,0 10 2,0 293
f) Otros 79 7.8 15,7 293
4. Promedio de diss en la

Siembra
a) Papa 7,6 12,8 10,6 293
b) Cebada 33 4.6 4,0 293
¢) Haba 43 34 38 293
d) Quinua 2,1 2,1 21 293
e) Cebolla 4,6 2,8 3.7 293
f) Ouos 4,0 4,0 4,0 293
5. Namero de Personas en

Siembra (promedio)
a) Papa 39 3.9 39 293
b) Cebada 25 2.5 25 293
¢) Haba 32 26 29 293
d) Quinua 25 22 2.3 293
e) Cebolla 38 54 4.6 293
f) Otros 30 4,0 3,0 293
6. Promedio de dias/

Yunta
a) Papa 53 7.3 293
b) Cebada 2.5 3.6 293
¢} Haba 27 20 293
d) Quinua 1.7 1.5 293
e) Cebolla 193
f Otros 25 22 293
7 Namero de Horas/

Tractor (promedio)
a) Papa 3.2 31 32 293
b) Cebada 32 3.5 33 293
c) Haba 22 2,0 21 293
d) Quinua 24 2,0 23 293
¢) Cebolla 293
f) Ouos 2,0 2,0 2,0 293
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VARIABLE Lacustre No Lacustre Total N de
Encuestas

8. Nimero de Semanas

Promedio (Labores

Culturales)
a) Papa 37 42 4,0 293
b) Cebada 27 4,1 4,0 293
¢) Haba 24 22 23 293
d) Quinua 24 14 19 293
e) Cebolla 2,6 24 25 293
f) Otros 2,5 17 2.6 293
9. Ndmero de Dfas/Cose-

cha (Promedio)
a) Papa 7.8 141 115 293
b) Cebada 38 6,3 5.2 293
¢) Haba 39 35 37 293
d) Quinua 2.7 25 2,6 293
e) Cebolla 23 1,9 2.1 293
f) Otros 43 54 4,8 293
18 Niimero de Personas en

Cosecha (Promedio)
a) Papa 38 43 40 293
b) Cebada 3.0 34 32 293
c) Haba 35 30 32 293
d) Quinua 3,0 2.8 28 293
e) Cebolla 32 35 33 293
f) Ouos 33 38 3.6 293
V. Los Ingresos Familiares
1. Posesion de animales

Domésticos (Promedio)
a) Vacas 26 28 27 293
b) Burmos 038 09 09 293
c) Ovejas 94 16,5 135 293
d) Chanchos 2,1 2,0 20 293
¢) Gallinas 25 2.5 25
f) Llamas 0,1 1,6 0,9
2  Gastos Semanales

(Promedio $b. Corrientes) 83,0 76,3 79,6 293
3. Gastos Mensuales

(Promedio $b.

Corrientes) 298,0 293,0 2940 293
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VARIABLE Lacustre No Lacustre Total N° de
Encuestas

4. Gastos Anuales

(Promedio $b.

Corrientes) 2.077,0 2.052,0 2.052,0 293
5.  Relacion de Pre-

cios de Productos
a) Subieron 12 20 32 293
b) Bajaron 38 83 121 293
c) Iguales 66 61 127 293
6. Ingreso Generado por Acti-

vidad Productiva Principal

(Promedio $b. Corrientes)  3.300,0 2.700,0 3.000,0 293
7. Ingreso Obtenido por Inmi-

grantes Temporales (Prome-

dio en $b. Corrientes) 600,0 293
8. Ahorro Anual (Promedio en

$b. Corrientes) 416.0 418,0 417,0 211
VI Produccién y Productivida-

des Medias
1. Superficie Cultivada (Promedio)
a) Papa 0,29 0,47 202
b) Cebada 031 0,62 292
c¢) Haba 0,21 0,17 292
d) Quinua 0,25 0,21 292
2. Clase de Semilla Predomi-

nante (%) **
a) Papa NA 50 NA 58 292
b) Cebada NA 82 NA 87 292
c) Haba NA 82 NA 82 292
d) Quinua NA 80 NA 88 292
€) Cebolla NA 53 MJ 50 292
3. Procedencia de la Semilla

(%) 113
a) Papa CAT0 CA 68 292
b) Cebada CAT2 CA 63 292
c) Haba CA 76 CA 65 292
d) Quinua CA 73 CA 82 292
¢) Cebolla Cco94 C65 292
4. Clase de Abono Predomi-

nante (%) ***
a) Papa G54 G63 292
b) Cebada N78 N65 202
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VARIABLE Lacustre No Lacustre Total N® de

Encuestas

c) Haba N70 N58 292
d) Quinua N85 N74 292
e) Cebolla G359 N47 292
5. Produccién y Destino de la

papa (Prom. qq = 50 Kg.)
2) Cosecha 133 169 292
b) Autoconsumo 6,9 8.1 292
€) Semilla 30 5.1 292
d) Trueque 0,6 1.7 292
e) Venta 2.8 2,0 292
6. Cantidad Guardada

para Semillas
a) Papa 23 30 292
b) Cebada 19 12 292
c) Haba 25 31 292
d) Quinua 10 11 292
¢) Cebolla 1 1 292
7. Cantidad Guardada

para consumo (%)
a) Papa 52 48 292
b) Cebada 53 60 292
c) Haba 56 59 292
d) Quinua 49 75 292
e) Cebolla 18 27 292
8. Cantidad Destinada a

la Venta (%)
a) Papa 21 12 292
b) Cebada 3 5 292
c) Haba 13 6 292
d)  Quinua 35 4 292
e) Cebolla 80 70 292
9  Cantidad Destinada al

Trueque (%)
a) Papa 4 10 292
b) Cebada 24 23 292
¢) Haba 6 4 292
d) Quinua 6 10 292
e) Cebolla 1 2 292

Nota:  Los rubros 6,7,8 y 9 de este capitulo son porcentajes del total cosechado de cada producto.
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VARIABLE Lacustre No Lacustre  Total N® de
Encuestas

VIL Niimero de Casos por

Estratos

1. Rol Social

a) Destacado 31 T 102 298

b) No destacado 93 103 196 298

2. Tamaio Familiar

a) Pequehas 54 91 145 298

b) Medianas 56 63 119 298

c) Grandes 14 20 s 298

3. Edad Familiar

a) Jovenes 13 26 39 29%

b) Adultas 62 107 169 298

¢) Ancianas 49 41 920 298

4. WNivel Educacional

a) Nivell 41 30 71 298

b) Nivelll 48 55 103 298

c) Nivel Il 3 80 111 298

d) Nivel IV 4 9 13 298

5. Tecnologfa Productiva

a) Tradicional 44 92 136 297

b) En transicién 44 50 94 297

¢) No tradicional 35 32 67 297

6. Ingresos Monetarios

a) Nivel I 52 66 118 298

b) Nivel I 51 80 131 298

c) Nivellll 21 28 49 298

7. Sexo Predominante

a) Mayoria masculina 34 43 11 298

b) Mayoria femenina 29 34 63 298

c) Equilibrada 61 97 158 208

8. Rol de Autoridad

a) Destacado 45 107 152 208

b) No destacado 79 67 146 298

223



VARIABLE Lacustre No Lacustre  Total N® de

Encuestas
9. Actividad Productiva
a) Agropecuaria 81 113 194 298
b} No agropecuaria 43 61 104 298
10, Superficie Cultivada
a) Categoral 64 74 138 297
b) Categoria Il 44 58 102 297
¢) Categora Il 15 42 57 297

* Son niimero de encuestas o de familias. Las que no tienen este asterisco estin en otras
actividades, como por ejemplo nlimero de personas.
**  MJ=Mejorada; NA = Nativa; Mz = Mezclada. El % es sobre el nimero de familias del drea.
##% CA = Cosecha anterior; C = Comparada; A = Ambos
#3#% G = Guano; Q = Quimico; M = Mezcla; N = Ninguno

224



BIBLIOGRAFIA CONSULTADA



1)

2)

3)

4)

3)

6)

7

8)

ARRIGHI, Giovani: Colonos, campesinos y multinacionales.
Comunicacién serie B, Alberto Corazén, Madrid,
1975.

ALBO, Javier: Esposos, suegros y padrinos entre los ay-
maras, Cuaderno CIPCA N® 1.

BENGOA, José: Economia campesina y acumulacién capita-
lista, (Mecanografiado) 1976.

BUECHLER, Hans C.: Agraria Reform and Migration on the
Bolivian A ltiplano, Columbia University, 1.966.

BURKE, Melvin: Estudios Criticos sobre la Economia Boli-
viana, Los Amigos del Libro, La Paz 1973.

CALDEIRA BRANT, Vinicius: Productividade e capitalisacao na
Agricultura Brasileira. Mecanografiado, CE-
BRAP, Brasil, 1976.

CALDEIRA BRANT, Vinicius: "Estoques populacionais, torca de
travalho ¢ acumulacao na agricultura brasileira”,
(Projeto) Mecanografiado, CEBRAP, Brasil
1976.

CAMACHO SAA, Carlos: Minifundia, Productivity and Land
227



Reform in Cochabamba, 1966.

9) CARTER, William: The Ambignity of Reform: Highland Boliv-
ian Peassantsand their Land. Ann Arbor, Michi-
gan, 1963.

10) CIPCA: Yungas: los otros aymaras. Cuaderno N° 11.

11) CLARK, Ronald: Land Reform and Peassant Market Participa-
tion on the Norht Highlands of Bolivia. Univer-
sity of Wisconsin, Land Tenure Center, 1967.

12) CLINE,W.R.: Land Reform and agricultural Production:
Theoretical Considerations. North Holland Pu-
blishing, 1970.

13) CHAYANOV, Anton V..: La organizacion de la unidad econé-
mica campesina. Nueva Visién, Buenos Aires,
1974,

14) DORSEY, Joseph: A case study of the lower Cochabamba Val-
ley: Ex haciendas Parotani and Caramarca
(Cochabamba), University of Wisconsin. Land
Tenure Center, 1975.

15) DORSEY, Joseph: A case study of Ex-hacienda Toralapa in the
Tiraque Region of the Upper Cochabamba
Valley. University of Wisconsin. Land Tenure
Center, 1975.

16) FEDER,E.: Violencia y despojo del campesino: El Latifun-
dismo en América Latina. Siglo XXI, México,
1971.

17) FIGUEROA, Adolfo: La Economia de la Sierra Peruana. Docu-

228



mento de trabajo N°20. CINDA. Santiago, 1976.

18) GRAEFF, Peter: The effects of continued landlord presence in
the bolivian country side during the post-re-
form era: Lessons to be learned. University of
Wisconsin, Land Tenure Center, 1974,

19) GUNBAU, Henry: "Les changements de structure a la suite de la
Reforme Bolivianne"en: Los problemasagraires
des Ameriques Latines. Editions du Center Na-
tional de la Recherche Scientifique, Paris, 1967.

20) GUTELMAN, Michel: Structures et réformes agraires: Instru-
ments pour L'analyse, F, Maspero, Paris, 1974.

21) HYDUK, Daniel: The Hacienda System and Agrarian Reform
in High Land Bolivia: A Re-evaluation.
University of Wisconsin. Land Tenure Center,
1974,

22) YURA BORRACLOUGH, SOLON Y COLLARTE, Juan Carlos:
Sintesis de El Hombre y la Tierra en América
Latina. Universitaria, Chile, 1972.

23) JUNAKAR, P.N.: Land Tenure and Indian Agricultural Pro-
ductivity. University of Essex, 1975.

24) JUSTICIA Y PAZ: Una historia de los indios en Bolivia.
Cuademno No. 1, La Paz, 1975.

25) MACERA, Pablo: "Feudalismo Colonial Americano: El caso de
las haciendas peruanas” (Mimeografiado) Univer-
sidad Catolica del Perd, s/f.

26) MELLOR, John: The impact of new agricultural Technology
229



on employment and income distribution -
Concepts and Policy. Comell University, New
York, 1975.

27) MELLOR, John: TheImpact of New Technology un Rural Em-
ployment and Income Distribution. Cornell
University. Ithaca, New York, 1975.

28) METCALF, David: La economia de la agricultura. Alianza Edi-
torial, Madrid, 1974.

29) POSNANSKY L., Manuel: El altiplano: Un sistema ecoldgico
mal comprendido. Sociedad de Ingenieros
Agrénomos de Bolivia. Boletin N° 4, 1968.

30) PRESTON A., David: A Survey of Land Tenure and Land in
Peassant Communities of the Central Alti-
plano of Bolivia. Land Tenure Center. Research
Paper. University of Wisconsin, 1968.

31) RAANAN, Weitz: De campesino a agricultor., FCE, México,
1973.

32) SANCHEZF., Jorge: "Un grupo agricola de la meseta del Callao”.
Universidad de Cuzco, 1975 (Mimeografiado).

33) SPALDING, K.: De Indio a Campesino. Instituto de Estudios
Peruanos, Lima 1974.

34) URIOSTE, Miguel: Las Innovaciones Tecnolégicas en el Norte
del Altiplano Boliviano y la Economia Cam-
pesina. Instituto de Investigaciones Socio-
econémicas Universidad Catdlica Boliviana,
Documento de trabajo N® 01/76, La Paz, 1976.

230



35) URIOSTE, Miguel: La incorporacion de tecnologia moderna
en el proceso productivo tradicional: el cultivo
de la papa en el altiplano paceno. Instituto de
Investigaciones Socioeconémicas - Universidad
Catélica Boliviana. Documento de Trabajo N®
06/75, La Paz, 1975.

36) VELLARD, Jehan: Problemes Agraires de la Bolivie Andine,
Paris, 1970.

37) VINAS, Ismael: Tierra y clase obrera. Acharal Solo. Buenos
Aires, 1973.

38) WIGGINS, Steve: Informe sobre el sector agropecuario del Al-
tiplano Norte de Bolivia. PRODERBO BOL/
73/007, La Paz. 1976.

39) ZEVALLOS H., Hernan: From the Uplands to the lowlands: an

economic analysis of bolivian rural - rural mi-
gration. Wisconsin, 1975.

231



PUBLICACIONES CEDLA



a) TEMAS RURALES
SERIE "TALLERES CEDLA"

URIOSTE, Miguel: Segunda reforma agraria: campesinos, tierra
y educacion popular. 2a ed. La Paz: CEDLA,
1988. 291 p. (Talleres CEDLA; No. 1).

BILBAO LA VIEJA, Antonio. El Norte Paceiio y San Buenaven-
tura: desafiando la esperanza. LaPaz: CEDLA,
1987. 177 p. (Talleres CEDLA; No. 2).

ORMACHEA, Enrique: Beni y Pando: Latifundio y minifundio en el
Norte Boliviano. La Paz: CEDLA, 1987. 153 p.
(Talleres CEDLA; No. 3).

BOJANIC, Alan: Tenencia y uso de la tierra en Santa Cruz:
evaluacion de la estructura agraria en el area
integrada de Santa Cruz. La Paz: CEDLA,
1988. 213 p. (Talleres CEDLA" No. 4).

SCHULZE, Juan Carlos; CASANOVAS, Roberto:
Tierra y campesinado en Potosiy Chuquisaca.
LaPaz: CEDLA, 1988. 282 p. (Talleres CEDLA,;
No. 5).

235



URIOSTE F. de C., Miguel: Resistencia campesina: efectos de la
politica econdmica neoliberal del Decreto Su-
premo 21060. La Paz: CEDLA, 1988. 258 p.
(Talleres CEDLA No. 6).

GUTIERREZ, José Félix: Tenencia y uso de la tierra en el Depar-
tamento de Tarija. LaPaz: CEDLA, 1989.245
p. (Talleres CEDLA No. 7).

CALLA O, Ricardo, PINELO N., Jos¢ Enrique y URIOSTE F. de C,,
Miguel: C.S.U.T.C.B.: Debate sobre documen-
tos politicos y asamblea de nacionalidades. La
Paz: CEDLA, 1989. 466 pp. (Talleres CEDLA
No. 8)

CUADERNOS POPULARES

TIERRA Y PODER CAMPESINO No. 1: Segunda Reforma Agraria.
LaPaz: CEDLA, CENSED, 1987. 32 p.

TIERRA Y PODER CAMPESINO No. 2: Desafiando la Esperanza. La
Paz, CEDLA, CENSED, 1987. 28 p.

TIERRA Y PODER CAMPESINO No.3: Beni y Pando, latifundio y
minifundio. La Paz: CEDLA, CENSED, 1988.
32p.

TIERRA Y PODER CAMPESINO No. 4: Santa Cruz: uso y tenencia
de la tierra. La Paz: CEDLA, CENSED, 1988.

28 p.

TIERRA Y PODER CAMPESINO No. 5: Potosi: Tierra y pobreza
campesina. LaPaz: CEDLA, CENSED, 1988.

28 p.
236



TIERRA Y PODER CAMPESINO No. 6: Chuquiscaca: tierra y
pobrezacampesina. LaPaz: CEDLA, CENSED,
1989. 28 p.

TIERRA Y PODER CAMPESINO No. 7: Tarija: Uso y tenencia de la
tierra. La Paz: CEDLA, CENSED, 1989. 28 p.

OTROS

LARRAZABAL, Hemando. PITA, Edgar y TORANZO, Carlos: Arte-
sania Rural Boliviana. LaPaz: CEDLA, ILDIS,
1988. 384 p.

SCHULZE, Juan Carlos: Investigacién aplicada para el mejoram-
iento del cultivo de papa. La Paz: CEDLA,
1989, 22p.

ORMACHEA, Enrique , FERNANDEZ, Javier: Amazonia Boliviana y
campesinado. La Paz: Cooperativa Agricola In-
tegral Campesino, 1989. 118 p.

b) TEMAS URBANOS
CEDLA, CSTAB:  Anteproyecto de "Ley de regulacion y pro-
mocion de la actividad artesanal”. La Paz:

CEDLA, 1986. 74 p.

CEDLA, FLACSO: El Sector Informal Urbano en Bolivia. 2a. ed.
La Paz: CEDLA, FLACSO, 1988. 325 p.

CASANOVAS, Roberto y otros: Familia y trabajo en la ciundad
andina. Quito: CAAP, 1987. 181 p.

CASANOVAS, Roberto; ROJAS, Antonio: Santa Cruz de la Sierra:

237




crecimiento urbano y situacién ocupacional.
La Paz: CEDLA, CIDCRUZ. 1988. 84 p.

ESCOBAR DE PABON, Silvia; LEDO, Carmen: Urbanizaci6n, Mi-
graciones y empleo en la ciudad de Cocha-
bamba. La Paz: CEDLA, CIDRE, 1988, 103 p.

BEIJAARD, Frans: Los conventillos; vivienda en alquiler en el
centro de La Paz. La Paz: CEDLA, 1988. 78p.
(Analisis CEDLA; No. 2).

CASANOVAS, Roberto; ESCOBAR DE PABON, Silvia: Los tra-
bajadores por cuenta propia en La Paz: fun-
cionamiento de las unidades econémicas, situa-
cion laboral e ingresos. La Paz: CEDLA, 1988.
103 p.

PERES V., Antonio; CASANOVAS, Roberto; ESCOBAR DEPABON,
Silvia; LARRAZABAL, Hemnando: Informali-
dad e ilegalidad: una falsa identidad. La Paz:
CEDLA, 1988. 288 p.

¢) Temas nacionales

VILLEGAS, Carlos: Reactivacién econémica en Bolivia: Analisis
del D.S. 21660. La Paz: CEDLA, 1987. 59 p.
(Andlisis CEDLA; No. 1).

VILLEGAS, Carlos; AGUIRRE, Alvaro: Excedente y acumulacién en

Bolivia: 1980-1987. La Paz: CEDLA, 1989.
245 p.

238



La presente edicién de 1.000 ejemplares
se termind de imprimir en los talleres de
HUELLAS S.R.L. — Av. Ecuador 2022,
teléfono 36.42.39, casilla 4324,
en Octubre de 1989
La Paz — Bolivia



(" centro de estudios
para el desarrollo
laboral y agrario

El CEDLA es una institucion privada sin fines de lucro, con
sede en la ciudad de La Paz; su personeria juridica esta
reconocida en la R.S. 199912 de 22 de julio de 1985. El
Centro fue formalmente constituido el 21 de enero de
1985; sin embargo, su equipo de trabajo ha realizado
estudios, asesoriasy programas de apoyo a instituciones
publicas y privadas desde 1979.

direccion:
pasaje Aspiazu N2 743 - casa N° 2032

casilla de correo N? 8630 - La Paz-Bolivia

\teléfonos N2 340746 - 360223 )

g dle

ﬂue!!as sr.l
] e



