LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
TITULO |
SECCION PRIMERA
Disposiciones Generales
Articulo 1°.- (De los derechos).

En ejercicio de su libertad de pensamiento y de expresion toda persona, fisica o
colectiva, tiene el derecho civil a buscar, acceder y recibir libre y oportunamente
informacion® completa y veraz de toda indole existente en los archivos
gubernamentales? de conformidad con el principio de publicidad de los actos de

gobierno, sin censura de ninguna clase®.

! Debe tenerse en cuenta que el Derecho (libertad) de Informacién no sélo atafie y/o pertenece “a los
medios y a los periodistas, sino a todos los habitantes de la Nacidn, ya que la libertad de expresion y de
informacion les pertenece a todos. (...), las leyes no hacen distinciones entre periodistas y no periodistas y,
por lo tanto, no cabe efectuar una interpretacidon limitativa o discriminatoria. Un adagio latino dice que
‘donde la ley no distingue, no debe distinguirse’ (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus)”
(Nespral, B.,”Derecho de la Informacion, Periodismo, deberes y responsabilidades”, primera edicidon, Editorial
B de F., Buenos Aires-Argentina, 2014, pag. 23). Con esa amplitud debe interpretarse el Derecho que toda
persona tiene a acceder a la informacién (ex num. 6 del Art. 21 de la C.P.E.).
% La mas reconocida doctrina del Derecho Administrativo afirma que “(...) el administrado es titular de
derechos subjetivos frente a la administracién en dos supuestos tipicos:
1.2 Cuando ostenta pretensiones activas frente a la Administracidn para la consecucién de
prestaciones patrimoniales o de respeto de titularidades juridico-reales, o de vinculaciéon a actos
procedentes de la propia Administracion o de respeto a una esfera de libertad formalmente
definida (...); podemos llamar a estos derechos tipicos (por su identidad con los derechos clasicos
del Derecho Privado).
2.2 Cuando ha sido perturbado en su esfera vital de interés por una actuacion administrativa ilegal,
supuesto en el ordenamiento, en servicio del mas profundo sentido de legalidad en el Estado de
Derecho como garantia de la libertad, le apodera con un derecho subjetivo dirigido a la eliminacidn
de esa actuacidn ilegal y al restablecimiento de la integridad de sus intereses; a estos derechos
subjetivos podemos llamar reaccionales o impugnatorios” (Garcia de Enterria, E. et al, “Curso de
Derecho Administrativo”, duodécima edicidn, Editorial Temis, Bogota-Colombia, 2004, Tomo I, pag.
943).
Entonces, légicamente, los derechos a buscar, acceder y recibir informacidon publica, son derechos
subjetivos tipicos.
* La Convencién Americana sobre los Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), fue ratificada
por el Honorable Congreso Nacional mediante Ley de la Republica N2 1430 de 11 de febrero de 1993 y
forma parte del bloque de constitucionalidad (ex par. Il del Art. 410 de la C.P.E.). Establece como género el
derecho civil a la Libertad de Pensamiento y Expresién, mismo que tiene como especies a los derechos de
buscar y de recibir informacion. Adicionalmente en una interpretacion integradora del sistema
constitucional boliviano, el num. 6 del Art. 21 de la C.P.E. instituye el derecho civil de todas las personas a



Articulo 2°.- (Finalidad de la Ley).

I. Regular el derecho civil fundamental de acceso a la informacién publica y el
Derecho de Peticion, consagrados en el numeral 6 del Articulo 21 y en el Articulo
24 de la Constitucion Politica del Estado. II. Promover el control y la evaluacién
ciudadana, directa y permanente de las actividades de los funcionarios publicos, la
gestion publica, el manejo de cuentas publicas y el mandato conferido. IIl.
Fortalecer el espiritu publico del boliviano, proporcionandole una herramienta que
le permita formarse juicios ajustados a los hechos frente a los actos de gobierno o
a los hechos, actos o negocios de la Administracién Publica. IV. Garantizar el
cumplimiento del deber que tienen los funcionarios publicos de atender la peticion

de informacion realizada por cualquier persona®.
Articulo 3°.- (Nocion).

La informacion publica® es el conjunto de antecedentes, materiales o inmateriales

de cualquier tipo, que existen en la base de datos® del legal tenedor.

acceder a la informacién publica. En ese orden de ideas, este proyecto tiene como finalidad regular para
todos los habitantes y, en especial, para los investigadores y medios de comunicacion social, el derecho de
acceder libremente a todo tipo de informacién de caracter publico, con las limitaciones establecidas en el
sistema juridico del Estado; mds aun conociendo que: investigar significa “hacer diligencias para descubrir
algo” (Real Academia Espaiiola de Lengua, “Diccionario de la Lengua Espafiola”, Vigésima segunda edicion,
Editorial Espasa Calpe S.A., Madrid-Espafia, 2001, Tomo IlI, pag. 1298). En conclusién, ordenando
I6gicamente los hechos implicitos en el concepto de investigacidén segun la forma en la que naturalmente
suceden en la realidad, se puede afirmar que el derecho civil a la libertad de pensamiento y de expresion
comprende a su vez, como especies, los derechos a buscar, acceder y recibir informacién, en este caso
informacion publica.

* Tomado de la Exposicion de Motivos, Bases y Anteproyecto de Ley de Acceso a la Informacién Publica,
presentado al Honorable Congreso Nacional en febrero de 2001, por la entonces diputada Susana
Pefiaranda Saavedra de del Granado, mismo que cursa en el respectivo Redactor del Honorable Congreso
Nacional de la Republica de Bolivia.

> Al respecto, la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion afirma que el término
“informacién” hace referencia “a cualquier tipo de dato en custodia o control de una autoridad publica”
(Organizacidon de Estados Americanos, “Ley Modelo Interamericana sobre acceso a la informacion Publica y
su Guia de Implementacion”, Editorial del Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria de
Asuntos Juridicos de la Organizacién de Estados Americanos, Washington D.C.-Estados Unidos de América,
2013, pag. 13).

® Entendida como el “conjunto de datos organizado de tal modo que permita obtener con rapidez diversos
tipos de informacion” (Real Academia Espafiola, op. cit., Tomo |, pag. 296).



Articulo 4°.- (Presuncion de Accesibilidad).

Toda la informaciébn que poseyeren el Estado, sus Administraciones y las
entidades mencionadas en el Articulo 6° de la presente Ley, se presume publica y
accesible jure et de jure para el peticionario, salvo disposicion contraria expresa de

la Ley.’
Articulo 5°.- (De las limitaciones, restricciones o prohibiciones).

I. El derecho de acceso a la informacién publica que otorga amplias facultades a
los ciudadanos, no es absoluto®. Il. Como todo derecho no puede ejercerse en
forma indiscriminada en perjuicio de otros derechos. lll. Dispersas en el sistema
juridico boliviano, existen situaciones juridicas presupuesto en las cuales el Legal
Tenedor podra denegar la entrega de informacion al peticionario, siendo algunas

las siguientes:

a) Cuando se pidiere informacion perteneciente o relacionada a la

intimidad de la vida privada de las personas, salvo que la

7 Las situaciones juridicas en las cuales el legislador presupuso prohibiciones, restricciones o limitaciones al
acceso a la informacién publica son: 1) cuando se pidiere informacion perteneciente o relacionada a la
intimidad de la vida privada de las personas. (v.g. Art. 25 de la CPE) (Breccia, U. et al, “Derecho Civil, Normas-
Sujetos y Relacion Juridica”, primera edicién espaiola, Editorial de la Universidad Externado de Colombia,
1992, Tomo |, Volumen |, pag. 386 y ss.), 2) cuando se pidiere informacidn perteneciente a terceros
(distintos del Legal Tenedor) quienes le entregaron la informacién a la Administracion Publica bajo
confidencialidad (v.g. ultimo paragrafo del Art. 4 de la de la Ley N2 3131 de 8 de agosto de 2005 “Del
ejercicio profesional médico”, con respecto al alcance del Secreto Médico) y, cuando dichos terceros no
estuvieren obligados por Ley a entregar la mentada informacion, 3) cuando se pidiere informacion inherente
a la estrategia que adoptaran los sujetos en un proceso judicial (v.g. num 6 del Art. 8 de de la Ley N2 387 de
9 de julio de 2013 de “La Abogacia”) y/o cuando se pidiere informacién protegida por el secreto profesional,
(v.g. num 13 del Art. 9 de la Ley N2 387 de 9 de julio de 2013 de “La Abogacia”, también inc. d del Art. 3 de la
Ley N2 3131 de 8 de agosto de 2005 “Del ejercicio profesional médico). 4) siempre que la Ley estableciere
un limite, restriccion o impedimento para el acceso a la informacién publica (v.g. num. 2 del par. | del Art.
237 de la CPE.). (Pierini, A. et al, “Derecho de Acceso a la Informacién”, Editorial Universidad, Buenos Aires-
Argentina, 1999, pag. 147 y ss.).

® La mas reciente doctrina del Derecho de la Informacién afirma sin dubitaciones que “En un sistema
democrdtico constitucional no existen libertades absolutas. Todas ellas estadn sujetas a una serie de limites
establecidos para posibilitar una convivencia armadnica; limites fijados por ley y con un criterio o principio de
razonabilidad. (...). Pero eso ocurre con el ejercicio de todos los derechos, inclusive con de propiedad.
Siempre hay limites, y conocerlos no me parece mal. Pero entiéndase bien, limites legales razonables”
(Nespral, B., op. cit., pag. 29 y s., citando a su vez en parte a Badeni, G. en “Libertad de Prensa”).



preservacion de dicha intimidad pusiere en riesgo un bien o un valor

publicos®.

b) Cuando se pidiere informacion perteneciente a terceros (distintos del
Legal Tenedor) quienes le entregaron la informacion a la
Administracion Publica bajo confidencialidad vy, cuando dichos
terceros no estuvieren obligados por Ley a entregar la precitada

informacion.

c) Cuando se pidiere informacion inherente a la estrategia que
adoptaran los sujetos en un proceso judicial®® y/o cuando se pidiere
informacion protegida por el secreto profesional.

d) Siempre que la Ley estableciere un limite, restriccion o impedimento

para el acceso a la informacion publica.
SECCION SEGUNDA
Ambito de Aplicacion
Articulo 6°.- (Del Legal Tenedor).

Son Legales Tenedoras de informacion publica las Administraciones Publicas,

(centrales, descentralizadas, autonomas, autarquicas o semiautarquicas), las

° Como excepcion al Derecho a la intimidad de la vida privada la doctrina afirma que “solo cuando se viera
afectado un bien o valor publico por un aspecto relacionado con la intimidad de una persona, puede
prevalecer el derecho a la informacion de los ciudadanos por sobre la privacidad de un particular” (/bid.,

pag. 147).

1% bien es cierto que “la publicidad se vincula con el resguardo de las garantias con las que una persona
sera juzgada, al tiempo que permite conocer el modo de administrar justicia” (/bid., pag. 88 y ss.), también
es cierto que las opiniones infundadas pueden influenciar y/o presionar a un juez o tribunal en la
administracion de justicia en detrimento de las partes litigantes y de la justicia misma, razén por la cual el
acceso a la informacion cuya fuente radica en procesos judiciales debe ser restringida no solamente en
cuanto a su contenido (cuando se puedan ver afectados la moral, el orden publico o la seguridad, asi como
en cuestiones de derecho de familia o minoridad; entre otras), sino también con respecto a los sujetos que
pueden acceder a ella. Al respecto, la doctrina dice: “éQué hacer, entonces, para analizar una decision
judicial? En lo posible, el analisis debe ser hecho por un abogado-periodista, que debera leer detenidamente
toda la sentencia: los resultandos (objeto de la demanda o hechos que se imputan), los considerandos
(valoracién de las pruebas e interpretacion y aplicacion del derecho), y luego la parte resolutiva o dispositiva
(condena, rechazo de la demanda o absolucidon). Solo asi, con conocimientos de derecho y de toda la
sentencia, podra opinarse sobre ella, calificandola de justa, injusta o arbitraria” (/bid., pag. 92). Todo cuanto
afirma la doctrina sobre la sentencia es extensible al proceso judicial.



empresas publicas centrales (Empresa Estatal, Empresa Estatal Mixta, Empresa
Mixta y Empresa Estatal Intergubernamental)’* y no centrales, las personas
colectivas de derecho publico, las personas colectivas privadas de derecho
publico, las personas colectivas de derecho privado de economia mixta, las
instituciones militares o policiales sin exclusion alguna y toda aquella entidad que
en su composicién o administracion tuviere direccion, participacion, injerencia o
financiamiento estatal de cualquier tipo, en todos los niveles autonémicos del

Estado (nacional, regional y local).
SECCION TERCERA
De las atribuciones del Legal Tenedor
Articulo 7°.- (De la cualidad de depositario de lainformacidn publica).

I. El Legal Tenedor en su calidad de depositario de la informacién publica tiene el
deber de -custodiarla, conservarla, organizarla en una base de datos y
proporcionarla al peticionario. Il. A tal efecto, en el plazo maximo de un afio desde
la aprobacién de la presente Ley, creara en internet un portal de transparencia

mismo que actualizara permanentemente y contendra como minimo™?:

a) La descripcion de su estructura orgénica. La ubicacion de sus oficinas, sus

horas de atencion al publico y los nombres de sus funcionarios.

! con la “tipologia” instituida recientemente por el Art. 1 y por el Art. final 8 de la Ley N2 466 de 27 de
diciembre de 2013 “De La Empresa Publica” (Empresa Estatal, Empresa Estatal Mixta, Empresa Mixta y
Empresa Estatal Intergubernamental), el legislador plurinacional evidentemente incurrié en superfetacion
normativa puesto que reguld nuevamente a la “Sociedad de Economia Mixta” que ya estaba regulada y
continua vigente y eficaz en los Arts. 424 al 442 del Cédigo de Comercio. También, en la precitada Ley N2
466, el legislador plurinacional insistié en que los nuevos tipos empresariales estatales que supuestamente
cred, solo regulen a las “empresas publicas del nivel central del Estado”, sin embargo, contradictoriamente,
con dicha Ley modifico al Cédigo de Comercio que es norma de aplicacion general (local, regional y nacional)
obligando indirectamente a los legisladores sub nacionales a adoptar dicha “tipologia” andmala toda vez
que, evidentemente, no podran modificar el Cédigo de Comercio. Al final, la Gnica novedad que introdujo el
legislador plurinacional en la Ley N2 466 radica en que a partir de su vigencia, las Empresas Estatales ya no
se creardn mediante Ley expresa y especial como siempre se hizo, sino a través de reglamento establecido
en ella, lo cual, teéricamente, bajo el simbolismo desarrollista “industrial” (paraddjicamente décadas
después de fenecida la era industrial) agilizara la creacidon de Empresas Estatales.

2 Organizacién de Estados Americanos, op. cit., pag. 15y ss.
13 / .
Ibid., pag. 17 y s.



b) La hoja de vida de los altos funcionarios y sus salarios.

c) Las atribuciones™ de todos sus funcionarios.

d) La escala salarial de sus funcionarios.

e) Sus mecanismos internos y externos de supervision y auditoria.

f) Su presupuesto, Plan Operativo Anual (POA) y grado de ejecucion

presupuestaria para cada gestion.
g) Sus procedimientos en materia de contrataciones.
h) Las normas de atencién al administrado y/o cliente y/o usuario.

i) El procedimiento de denuncia de las acciones u omisiones ilicitas de sus

funcionarios.

j) Las normas que instituyen o regulan el funcionamiento del Legal Tenedor.

El nombre del Oficial de Informacion.
k) Una guia sencilla de la informacién que tiene en su poder.

[) Cualquier informacion adicional que el Legal Tenedor considere oportuno

publicar.
Articulo 8°.- (De la Oficialia de Informacién).

|. Todo Legal Tenedor deberé organizar una Oficialia de Informacién®® en el plazo

de un afio a partir de la publicacion de la presente Ley. Il. La Oficialia de

% |as “atribuciones” son cada una de las facultades o poderes (derechos, deberes, funciones, potestades)
que corresponden a una autoridad, funcionario u érgano publico. Entonces, l6gicamente, la posibilidad de
conocer en lenguaje simple y cotidiano las atribuciones del funcionario publico es la mejor garantia para la
realizacion del derecho de la persona para controlar el ejercicio del poder publico (Real Academia Espafiola,
op. cit.,, Tomo |, pag. 245). Al respecto, la filosofia del Derecho afirma que “para el hombre que sale de la
minoria de edad, el poder no tiene -no debe tener- secretos; para que el hombre que ha adquirido la
mayoria de edad pueda hacer uso de la razén es preciso que tenga un conocimiento pleno de los asuntos de
Estado, y para que esto suceda es necesario que el poder actue publicamente. Cae una de las razones del
secreto de Estado: la ignorancia del vulgo que hacia decir a Tasso a través de Torresmundo: ‘No conviene
decir los secretos del Estado a la masa vulgar’. Le corresponde a Kant el honor de haber puesto con la mayor
claridad el problema de la publicidad del poder y de haberle otorgado una justificacion ética” (Bobbio, N.
“Democracia y Secreto”, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, México D.F., 2013, pag. 52 y ss.).



Informacidén designara uno o mas oficiales, dependiendo de la demanda del

publico peticionario.
Articulo 9°.- (Deber de proporcionar la informacién).

|. Siempre que se les solicitare'® o se les requiriere o les fuere ordenado entregar
informacion, las entidades publicas deberan proporcionarla en el plazo maximo de
diez dias habiles. Il. Si la informacion solicitada es compleja o de dificultoso
acceso, fenecido el plazo se fijara uno adicional de diez dias, mismo que le sera
comunicado al peticionario'’. Ill. En caso de que la informacién no estuviere en

poder de la entidad, ésta informara quien es su Legal Tenedor.
SECCION CUARTA
De la gratuidad
Articulo 10°.- (Limite).

I. La peticion de informacion asi como su acatamiento por el Legal Tenedor son
gratuitos®®. Il. El peticionario debera pagar sélo el costo material que origine la

reproduccién de la informacién solicitada®®.

' La Organizacién de Estados Americanos recomienda en su Ley Modelo la creacién de un Oficial de
Informacion por cada Administracion Publica. Sin embargo, para optimizar la fisiologia organizacional y
atendiendo a la Teoria del Organo, creemos mejor instituir una Oficialia de Informacién misma que,
dependiendo de la magnitud de la Administracién a la que pertenezca, de la cantidad de informaciéon a
gestionarse y de la demanda de informacién por parte del publico, podra flexiblemente tener uno o mas
Oficiales (Organizacién de Estados Americanos, op. cit., pag. 23).

'8 A los fines del sistema propuesto en el presente proyecto de Ley, cualquier persona en ejercicio de sus
derechos constitucionales puede solicitar (o pide), buscar, acceder y recibir informacién publica. Por otra
parte, “Requiere” la entrega de informacion el Ministerio Publico mediante “Requerimiento Fiscal” en
ejercicio de su atribucién. Finalmente, “Ordena” la entrega de informacién el Juez o Tribunal, de oficio o a
instancia de parte, en ejercicio de su atribucion.

Y En este punto con el término “peticionario” se designa a quien pide (cualquier persona en ejercicio de sus
derechos constitucionales a pedir, buscar, acceder y recibir informacion publica), a quien tiene la atribucion
de “requerir” coactivamente (Ministerio Publico) y a quien tiene la atribucién de ordenar coactivamente
(Juez o Tribunal).

' La doctrina afirma que el procedimiento administrativo en si mismo no da lugar a otros gastos que los
que, eventualmente, pueda llegar a ocasionar la practica de las pruebas propuestas por el peticionario. Y,
resulta que en el presente proyecto, en virtud de la presuncion de accesibilidad, el peticionario estd también
relevado de probar.

B El cumplimiento del presente derecho no puede implicar un beneficio econédmico para el Estado ni para
persona alguna” (Pierini, A. et al, op. cit., pag. 149). Bajo igual fundamento la Ley Modelo dispone que “El



TiTuLO Il
SECCION PRIMERA
Procedimiento y sus generalidades
Articulo 11°.- (De la innecesaridad de expresion de interés o motivo).

I. Los derechos a buscar, acceder y recibir informacién publica se ejercen
mediante el derecho a la peticion. II. El ejercicio del derecho a la peticion de
informacion publica de ningin modo podra ser condicionado por la exigencia de

interés, expresion de motivo® o demostracién de legitimacion?.

solicitante sélo pagard el costo de reproduccidn de la informaciéon vy, de ser el caso, el costo del envio”
(Organizacién de Estados Americanos, op. cit., pag. 22).

2% En los casos en los que la informacion no esté publicada en gacetas, boletines oficiales, portales, etc., o en
cualquier otro medio por la Administracién Publica, el ejercicio del derecho a la peticion es el medio idoneo
para buscar, acceder y recibir informacion publica. Al respecto, el articulo 24 de la C.P.E. es claro cuando
dispone que para el ejercicio del derecho instrumental a la peticién “(...) no se exigird mas requisito que la
identificacion del peticionario”, mismo que concuerda con el inciso e) del num. 5) del apartado | de la Ley
Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacidén que establece que el peticionario tiene derecho a
“solicitar informacion sin tener que justificar las razones por las cuales se solicita la informacion” (lbid., pag.
14). Cabe hacer notar que, pese a que con tales premisas se guarda regularidad con la norma establecida en
el num. 2) del Art. 13 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos con relacidn a que el ejercicio
de los derechos a buscar, acceder y recibir informaciéon “no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores”, también es cierto que, sin la expresidn de interés o motivo (Von lhering, R.,
“La lucha por el Derecho”, Editorial Heliasta, Buenos Aires-Argentina, 1993, pag. 46) se dificulta el
establecimiento de “responsabilidades (subjetivas) ulteriores”. Por otra parte, para no incurrir en
superfetacion normativa es innecesario legislar nuevamente en la presente Ley las situaciones juridicas
presupuesto civiles, penales, ejecutivas, administrativas, etc. que ya estan reguladas en nuestro sistema
juridico (v.g. Arts. 111 —Espionaje- y 115 -Revelacion de Secretos- del Cédigo Penal entre otras tantas) que
prevén como consecuencias de derecho los alcances de la responsabilidad (civil, penal, ejecutiva,
administrativa, etc.) del peticionario que hiciere mal uso de la informacidn obtenida. De manera coincidente
la doctrina afirma que el principio bdsico que regula el ejercicio de la libertad (derecho) de buscar, acceder y
recibir informacion publica “supone la idea de una responsabilidad posterior” (Nespral, B., op. cit., pag. 41),
puesto que la ley prohibe la censura previa, entendiendo que solo podra juzgarse como se ha ejercido la
mencionada libertad después de que se ha usado la informacidn (Ibid.).

! la transparencia democratica predicada por el legislador constitucional (ex Arts. 1, 8 y 9 de la C.P.E., entre
otros tantos), la forma en la cual fue legislado el derecho civil a buscar, acceder y recibir informacion publica
(ex num. 6 del Art. 21 y Art. 24 de la C.P.E.) mas la naturaleza, contenido y finalidad de la informacién
publica, demuestran el caracter publico de la accién (administrativa o judicial) para buscar, acceder y recibir
informacion publica y, demuestran también por qué el peticionario no requiere una cualificacién especifica
entendida como una especial relacion con el objeto del procedimiento (legitimacion) ni tampoco un interés
legitimo, para acceder administrativa o judicialmente a la informacién publica. Adicionalmente, es evidente
qgue “No es republicana la sociedad, ni democratico el gobierno, que no ofrecen un sistema expedito, libre y
gratuito al ciudadano para el acceso a la informacién” (Pierini, A. et al, op. cit., pag. 21)



SECCION SEGUNDA
De la peticion directa
Articulo 12°.- (Del Encargado de recibir la solicitud).

I. El peticionario podra solicitar la informacién de su interés directamente en la
Oficialia de Informacién del Legal Tenedor Il. A tal efecto, el Oficial llenara un
formulario tomando nota precisa de la informacién solicitada por el peticionario®.
[ll. Sila informacion de interés existiere en multiples formatos, el Oficial consultara
en cudl de ellos se la requiere. IV. El Oficial informara al peticionario sobre la
liquidacion del costo de reproduccion. V. El Organo Judicial (Jueces y Tribunales)
y el Ministerio Publico estan eximidos de pagar el costo de reproduccién, debiendo
dicho costo ser asumido por el Legal Tenedor.

SECCION TERCERA
De la via subsidiaria
Articulo 13°.- (De la denegacién).

Siempre que la entidad publica siendo Legal Tenedora de la informacién
solicitada, denegare su entrega al peticionario, éste podra usar la via judicial®

para hacer prevalecer su derecho civil de acceder a la informacion.

2 |a Ley Modelo no lo sugiere, pero consideramos que para dotar de coherencia sistematica al presente
proyecto asi como para que sus disposiciones guarden compromiso con su finalidad de facilitarle al
peticionario el acceso a la informacién publica, es el Oficial de Informacién quien debe asumir la carga de
tomar nota precisa de la informacidn buscada por el peticionario (Organizacion de Estados Americanos, op.
cit., pag. 23).

> Parala impugnacién de la denegacion de entrega de informacidn la Ley Modelo sugiere la institucion de la
“Apelacidn Interna” ante la Maxima Autoridad Ejecutiva de la entidad a la cual se le pidié la informacion. Al
respecto, cabe decir que la soluciéon no es novedosa y para nuestro sistema es un recurso administrativo y,
toda vez que consistiria en la impugnacion de una denegacion realizada por la misma entidad, es mas
parecida al Recurso de Revocatoria que al Recurso Jerarquico. Es menester hacer notar, empero, que la
utilizacion del término “Apelacion” es desde todo punto de vista inapropiada porque la apelaciéon es, por
antonomasia, un recurso judicial y no administrativo. Adicionalmente, razonando la utilidad que podria
tener un medio de impugnacién que, tedéricamente, debe ser resuelto por la misma entidad que denegé la
peticion de informacién, podemos afirmar, fundados en la experiencia, que quien denegd muy
probablemente se mantendra firme en su decisidén en la gran mayoria de los casos; convirtiéndose entonces
el remedio en enfermedad (/bid., pag. 28 y ss.).



Articulo 14°.- (Remision parcial).

La solicitud judicial de informacion publica se tramitard en proceso voluntario
segun las disposiciones contenidas en los articulos 448 a 454 del Cédigo Procesal
Civil de 19 noviembre de 2013 con las modificaciones establecidas en la presente

seccion.
Articulo 15°.- (Del escrito de demanda).

I. Serd redactado por medio técnico o manuscrito en papel simple y rubricado por
el peticionario. Il. Sélo llevara el nombre, nimero de cédula de identidad del
peticionario y expresara sucintamente la negativa sufrida. Ill. No son necesarias la
firma y rdbrica de abogado, la suma ni el petitorio. IV. En su encabezamiento se
indicara solamente que esta dirigido a la autoridad judicial con el apelativo de

Por otra parte, la Ley Modelo sugiere la creaciéon de la “Comision de Informacion” que, por la naturaleza con
la cual fue concebida, tendria las cualidades de un nuevo “Organo del Estado” so pena de, bajo contraria
opinién, no poderse identificar su dependencia orgdnica administrativa con respecto a alguno de los
Organos Estatales preexistentes. Este sélo hecho demuestra la dificultad de su creacién dentro de nuestro
sistema juridico porque, necesariamente, implicaria la reforma de la Constitucidn Politica del Estado para su
instituciéon; dejando pendiente aun, el tema de su dependencia organica administrativa, salvo claro esta,
insistimos, que se la pretenda erigir en nuevo “Organo del Estado”. Segln sugiere la Ley Modelo, la
precitada institucion seria la encargada de conocer y resolver la “Apelacién Externa” hecho que nos obliga a
reiterar que la “apelacién” es un recurso eminentemente judicial que, en nuestro sistema, sélo puede ser
conocido y resuelto por el Organo Judicial (ex Art. 1792 C.P.E.; también, num. 1 del Art. 562, num. 1 del Art.
572, num. 1 del Art. 582 y num. 1 del Art. 592 de la Ley del Organo Judicial) y por ninguna otra entidad mas;
afirmacién que también nos obliga a cuestionarnos écual es la naturaleza juridica de la propuesta “Comision
de Informacidn”, acaso judicial?.

Ahora bien, si se afirma que la mencionada “Comisidon” es una Administracion Publica no judicial, entonces,
la resolucién con la que pone fin al tramite de “Apelacion Externa” seria similar a la resolucidn que concluye
el tramite del Recurso Jerarquico y, dicha resolucion, también le pondria fin a la “via administrativa” (ex Art.
69 de la Ley de Procedimiento Administrativo) abriendo, recién, el camino para la impugnacion de la
resolucién administrativa lesiva de derechos e intereses legitimos ante el Organo Judicial. Pareciera ser ésta
la concepcion del autor de la Ley Modelo porque propone también la institucidon de un proceso de “Revision
Judicial” (/bid., pag. 30) que seria, al parecer, el homdlogo del proceso Contencioso Administrativo y que,
también, requeriria la realizacién de una reforma constitucional para su implementacidon. Finalmente, queda
claro que en nuestro sistema, aunque la “Comisidn” resolviera dejar sin efecto la decisién de la entidad que
le denegd la informacion, tal resolucion al provenir de otra Administracion Publica no Judicial (“Comision de
Informacién”) requeriria igualmente el auxilio del Organo Judicial para su ejecucidn coactiva.

Por tales motivos, obedientes de la finalidad de facilitarle al peticionario el acceso a la informacidn publica
asi como de los Principios de Economia y Celeridad para la realizacion de los derechos civiles (ex pars. | y Il
del Art. 115 de la C.P.E.), nosotros proponemos que la sola denegacion de informacion publica abra para el
peticionario la posibilidad de acudir a la via judicial para hacer valer su derecho civil de acceder a la
informacion publica.



“Sefor Juez” y el anuncio de “Pide Informacion Publica”. V. En su parte final

llevara lugar y fecha®.
Articulo 16°.- (De la innecesaridad de acompafiamiento de prueba).

I. El escrito de peticion no requerird el acompafiamiento de prueba alguna con
respecto a la negativa sufrida ni al motivo por el cual se requiere la informacion
denegada. Il. De no haber existido impedimento legal expreso® alguno que le
permitiera al Legal Tenedor negar la entrega de la informacién solicitada, el Juez
lo condenara inmediatamente a entregar dicha informacion en el plazo maximo de
3 (tres) dias desde su notificacién con la sentencia. Ill. El Juez tendra como Unico

fundamento juridico de su sentencia a la presuncién de accesibilidad®.

% Arts. 69 y ss. del Cédigo Procesal Civil.

% Técnicamente, es indebido enumerar todos los impedimentos legales de acceso a la informacién publica
existentes en el sistema juridico boliviano, 1) porque constituye superfetacion normativa (aberracion técnico
legislativa) que implica el riesgo de introducir modificaciones sistematicas no deseadas y perjudiciales y, 2)
porque las Administraciones Publicas, ante la duda, tienen departamentos juridicos con abogados que
tienen el deber de conocer el sistema juridico boliviano en su integridad, para decidir si sobre la informacion
solicitada pesa algin impedimento legal de acceso vy, 3) porque, en virtud del principio que reza “jura novit
curia”, se presume que el juez que tramitara el proceso voluntario conoce profundamente y en toda su
extension el sistema juridico boliviano, conociendo por ende, también, todos los impedimentos legales de
acceso a la informacion publica que pudieren existir en un momento dado para cada caso. Al respecto, la
precitada locucidn latina significa que “las partes deben, principalmente, exponer los hechos; el Derecho lo
conoce y lo aplica el juez segin corresponda al caso” (De Santo, V., “Diccionario de Derecho Procesal”,
Editorial Universidad, Segunda Edicion, Buenos Aires-Argentina, 2008, pag. 202).

*® Es aplicacién de otra faceta del principio “/In Dubio Pro Actione” porque obliga al juez a “(...) atenerse en
todo caso a la interpretacidon de las normas en el sentido mas favorable a la eficacia de los derechos
fundamentales” (Garcia de Enterria, E. et al, op. cit.; Tomo Il, pag. 1404 y ss.).



Articulo 17°.- (Del principio “in dubio pro actione’?").

I. Sélo en el proceso voluntario de busqueda y acceso a la informacion publica no
seran exigibles todos los requisitos esenciales para la demanda. Il. Salvo
incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en el articulo precedente,

el juez no podra inadmitir o tener por no presentada la peticion.

Articulo 18°.- (De la naturaleza de cosa juzgada en sentido formal). I. Contra la
sentencia que resolviere el proceso voluntario de acceso a la informacién, no cabe
el recurso de apelacion?®®. II. La precitada sentencia no impedira el ejercicio del
proceso civil de conocimiento que pudiere incoar el peticionario para que se le

entregue la informacion que busca.

%7 En nuestro sistema juridico, el inc. 1) del Art. 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo instituye el
“Informalismo” como uno de sus principios rectores. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el término
“informal” es antindmico del significado que encierran las palabras proceso o procedimiento para el
Derecho. Al parecer, con la desacertada utilizacion del término “informal”, el legislador pretendié hacer
referencia a una parte del contenido del principio “In Dubio Pro Actione” que gobierna universalmente al
procedimiento administrativo y que, aplicado excepcionalmente al proceso judicial voluntario que
proponemos, “postula a favor de la mayor garantia y de la interpretacion favorable al ejercicio del derecho
de accion y, por tanto, en el sentido de asegurar, en lo posible, mas alla de las dificultades de indole formal,
una decisidn sobre el fondo de la cuestidn objeto del procedimiento” (Ibid., pag. 1404 y ss.).

%% Se decidié dotar de firmeza (cosa juzgada en sentido formal) a la sentencia que resolviere el proceso
voluntario de acceso a la informacidn por varias razones practicas, entre ellas: 1) su impugnacion (mediante
apelacion) implicaria la asistencia de un letrado, misma que, a su vez, atentaria contra la gratuidad y
facilidad que se pretenden para el ejercicio del derecho civil de acceder a la informacidn publica, 2) si el legal
tenedor de la informacidn y el juez denegaron el acceso a la informacidn, es mas probable que lo hubieran
hecho por la existencia de alguna prohibicidn legal expresa para acceder, que por simple arbitrariedad, 3) el
sélo conocimiento de la peticion por parte del juez, implica control jurisdiccional de los actos de la
Administracion Publica (equivalente de la realizada en Contencioso Administrativo), para evitar la
vulneracién del derecho civil de acceder a la informacion publica, y 4) para equilibrar el ejercicio del derecho
civil de acceder a la informacion publica con el costo (tiempo/trabajo/hombre) que implica para la
Administracion Publica (Ejecutiva, Legislativa, Electoral o Judicial) sostener la gratuidad del acceso asi como
la eficacia de la prestacion.



